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SISSEJUHATUS

Eesti viipekeelt tunnustatakse Keeleseaduses iseseisva keelena alates 1. mértsist 2007. See on
keel, mida kasutab regulaarselt ligikaudu 4500 inimest. Eesti viipekeelt on kasitletud vaid
loetud uurimustes ning siiani on tehtud ainult kolm, kus kisitletakse viipekeele ja suulise keele
kooskasutust ehk iildisemalt bimodaalset kakskeelsust (Hein 2013, 2014; Vandler 2020).
Bimodaalne kakskeelsus tdhendab, et kasutatakse eri modaalsustes keeli (viipekeelt ja suulist
keelt), mis annab omakorda vdimaluse produtseerida mdlemat keelt korraga, mis suuliste keelte
puhul pole fiilisiliselt vdimalik, kuna keeled esinevad samas modaalsuses. Kahe keele
samaaegse produtseerimise puhul kasutatakse moisteid koodivahetus (ingl code-switching) ja

koodisegunemine (ingl code-blending).

Oma t60s defineerin koodivahetust kui ndhtust, kus suulises keeles konelemiselt minnakse kas
iihe sona voi pikema 16igu viltel iile viiplemisele voi vastupidi ja koodisegunemist kui suulise
ja viipekdne samaaegset produtseerimist. Bimodaalse kakskeelse all mdtlen inimest, kes valdab
nii viipekeelt kui ka suulist keelt ehk kahe erineva modaalsusega keelt. Selles t60s keskendun
CODA-dele, kes on kurtide vanemate kuuljad lapsed. Akroniitim CODA tuleneb ingliskeelsest
fraasist child of Deaf adult ning kuigi see on pigem levinud Ameerikas, kasutatakse seda ka
Eesti kurtide kogukonnas. Lisaks kasutan oma t66s mdistet CODA-kdneviis (ingl coda-talk),
mis on Michele Bishopi (2011: 208-209) jérgi kurtide vanemate (vdi tihe kurdi vanema) kuulja
(nii viipekeelt kui suulist keelt valdava) lapse konestiil, mispuhul viljendatakse end iihe

vestluse vialtel molemas keeles.

Erinevates kultuurikontekstides on uuritud kurtide vanemate kuuljaid lapsi ning nende keelte
omandamist varases eas vO0i keelekasutust koolieas (Chilla, Hoffman, 2014; Kanto jt 2016; Hein
2013, 2014; Vandler 2020) kuid tdiskasvanueas bimodaalsete keelekasutust on uuritud oluliselt
vihem ning Eestis varasemad uuringud sel teemal puuduvad. Ameerikas on kurtide vanemate
kuuljatele lastele tdiskasvanueas pdoranud tdhelepanu Michele Bishop. Tema leidis, et mida
tugevamalt inimene end CODA-na identifitseerib, seda tdendolisemalt ja rohkem kasutab ta
oma kones nii viipekeelt kui ka suulist keelt. Kuna Eestis ei leidu varasemaid uuringuid
taiskasvanueas CODA-de keelekasutusest, on selle t66 teema oluline eesti viipekeele uurimisse
ja arengusse panustamiseks, késitledes bimodaalsete kakskeelsete keelekasutusele omaseid
nliansse Eesti kontekstis ning selle tulemused voivad kaasa aidata ka rahvusvahelistele

uuringutele, lisades eesti viipekeele ning siinse kultuuri vaatenurga.



Minu magistritoo eesmargiks on vélja selgitada, kas Eestis elavate kurtide vanemate kuuljatel
lastel esineb neile omane CODA-kdneviis ja mille poolest see sarnaneb vdi erineb mujal
kasutatavast CODA-de kdneviisist. Valitud teema on aktuaalne, sest eesti viipekeel on iseseisev
keel ning seda ei loeta Eestis voorkeeleks (Keeleseadus 2019) ja kuna konealust keelt on véihe
uuritud, siis on iga selleteemaline teadustdd oluline panus keele arengusse ja hoidmisse. Oma
16putdd jaoks kogutud materjali pdhjal analiilisin, kas ja kui palju esineb CODA-de kones

koodisegunemist. Eesmirgi saavutamiseks otsin vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kas Eesti CODA-d kasutavad sarnaselt varasemates uuringutes kirjeldatud tulemustele
rohkem koodisegunemist kui koodivahetust?
2. Millist tiilipi koodisegunemist kasutatakse?

3. Kuidas mgjutab CODA-de keeletaust nende keelekasutust?



1. BIMODAALNE KAKSKEELSUS

1.1. Kakskeelsus, koodivahetus ja koodisegunemine

Kuigi puuduvad tépsed andmed kogu maailma kohta, on kakskeelsuse uurijad viitnud, et
vihemalt pool maailma rahvastikust on kakskeelne (Grosjean 2013: 6). Kakskeelseks loetakse
inimest, kes kasutab oma igapédevaelus (vdhemalt) kahte erinevat keelt voi murret. Tavaliselt ei
valda kakskeelsed inimesed mdlemat keelt vordsel tasemel ning voib juhtuda, et {ihes keeles
radgitakse aktsendiga. (/bid.: 7) On ebatavaline, kui mdlemaid keeli vajatakse tipselt samades
eluvaldkondades ning erinevates keeltes varieerub ka keeleoskuse tase, sh sonavara, registrid
jms (Ibid.: 12). Néiteks on Eestis CODA-sid, kes kasutavad eesti viipekeelt tookeelena vaid
moned korrad kuus ning valdavad seega pohiliselt oma todga seotud viipevara, kuid muudes
teemavaldkondades, kus viiplemist ei kasutata, vdivad keeleteadmised olla puudulikud.
Inimese esimene keel voi ka emakeel ei pruugi olla ega jadda tema dominantkeeleks ehk
keeleks, mida ta oma igapédevaelus enim kasutab ning keele dominantsus voib ajas muutuda
(Ibid.: 13). Kummas keeles inimene otsustab koneleda soltub konkreetsest olukorrast:
vestluskaaslastest, kellega rddgitakse, teemast, millest rddgitakse ning suhtlussituatsiooni

eesmargist (/bid.: 17).

Koodivahetus on nihtus, kus kdneleja kasutab sdnade, fraaside voi lausete {itlemiseks teist keelt
ning naaseb seejirel algse keele kasutamise juurde tagasi. Koodivahetuse pdhjused voivad olla
soov kasutada teatud sona voi véljendit, grupiidentiteedi vdljendamine, soov kedagi vestlusesse
kaasata vOi vestlusest vélja jdtta ning mone sona vdi fraasi puudumine voi mitte teadmine
vastavas keeles. (Ibid.: 18—19) Koodivahetus voib olla nii lausesisene kui ka lauseteiilene
(Myers-Scotton 2006: 239). Eesti keele kontekstis on kakskeelsust ja koodivahetust uurinud
nditeks Anna Verschik (2004, 2008), Anastassia Zabrodskaja (2005) ja Kristiina Praakli (2009),
kuid koodisegunemist on Eestis sisuliselt uurinud vaid Kadri Hein (2013, 2014) ja Angelika
Vandler (2020).

Keele modaalsus ehk see, kuidas keeli vastu vioetakse ning produtseeritakse, on suuliste ning
viipekeelte puhul erinev. Bimodaalne kakskeelsus (mispuhul on kasutuses nii viipekeel kui ka
suuline keel) erineb unimodaalsest kakskeelsusest (mispuhul on kasutuses kaks suulist keelt)
eelkdige selle poolest, et keeli on voimalik produtseerida simultaanselt, kasutades selleks nii

kasi kui ka haélt. Unimodaalse kakskeelsuse puhul pole fiiiisiliselt voimalik 6elda mond sona



vOi fraasi kahes erinevas keeles korraga. Seetdttu kasutavad unimodaalsed kakskeelsed reeglina
koodivahetust, mis tdhendab, et molemat keelt saab kiill koos kasutada, kuid seda vaid keelte

vaheldumisel, mitte simultaanselt. (Emmorey jt 2008: 44)

Koodisegunemine on omane bimodaalsetele kakskeelsetele, kes saavad korraga produtseerida
nii viipekeelt kui ka suulist keelt (/bid.). Erinevate uurimuste tulemused viitavad sellele, et
bimodaalsete kakskeelsete seas eelistatakse koodisegunemist koodivahetusele (Emmorey jt
2005, Petitto jt 2001). Viiplema hakkamisel ei 10petata {ildjuhul suulises keeles konelemist ja
vastupidi, mis vOib viidata sellele, et enamasti puudub kavatsus erinevates modaalsustes
edastataval teabel vahet teha. On ka tdheldatud, et koodisegunemine vdib hakata mdjutama
suulise keele struktuuri, mispuhul suuline keel produtseeritakse viipekeele sonajarge kasutades,
mis vOib kolada korvalseisjale kui ,,vigane kdne*, kuid tegu on siiski bimodaalse kakskeelsuse

vormiga. (Emmorey jt 2005: 671)

1.2. Varasemad uuringud bimodaalse kakskeelsuse kohta

Termini ,,bimodaalne kakskeelne* votsid esimestena kasutusele uurijad, kes hakkasid vaatlema
kurtide vanemate kuuljate laste keelekasutust tdiskasvanueas ning késitlesid neid kui kahe
erineva modaalsusega keele konelejaid (Quadros 2018: 363). Niiteks on avaldatud mitmeid
uurimusi, kus analiilisitakse CODA-de bimodaalse kakskeelse kone produtseerimist (Petitto jt
2001; Emmorey jt 2005; van den Bogaerde, Baker 2008). Kurdid on samuti bimodaalsed
kakskeelsed, sest nad kasutavad oma igapdevaelus lisaks viipekeelele ka tihiskonnas radgitavat
suulist keelt, kuid nad ei omanda seda sarnaselt kuuljatele lastele (Bishop, Hicks 2005: 199).
Oraalse oppemeetodiga hariduse omandanud kurdid iildjuhul kasutavad suhtlemisel lisaks
viiplemisele ka suulist eesti keelt ning kakskeelse dppemeetodiga (kus dpitakse valdavalt eesti
viipekeeles) oppinud kurdid jadvad tavaliselt vaid kirjaliku eesti keele juurde ning hédlega ei
radgi. Kindlasti pole see aga reegel ning see, kas kasutatakse lisaks viiplemisele ka suulist eesti
keelt on iga inimese individuaalne otsus, mis soltub paljuski kuulmislanguse siigavusest,
isiklikust soovist jms. Seetdttu keskendutakse uurimustes enamasti just kuuljatele, kuna paljud
kurdid eelistavad siiski viibelda, mitte kasutada kdnelemisel héélt ning kui viipekeelne inimene
peab suhtlemiseks vestluspartneri huultelt lugema, on rddgitust aru saamine raskendatud

(Emmorey jt 2008: 44).



Kuna viipekeeli hakati ajaloolises mottes alles iisna hiljuti tdisvairtuslike keeltena tunnustama,
on ka bimodaalsete kakskeelsete uurimine keeleteaduslikul tasandil vordlemisi uus valdkond
(Bishop, Hicks 2005: 189). Tanu William Stokoele hakati 1960ndatel aastatel viipekeeli
iseseisvate ning loomulike keeltena vaatlema, kui Stokoe jt (1965 — viidatud Bishop 2011: 211
kaudu) tdid oma uurimuses vidlja ameerika viipekeele unikaalse grammatika, mis erineb
oluliselt inglise keele omast. Sinnani olid enamik kuuljaid ekslikul arvamusel (mida kohati
arvatakse tdnapdevalgi), et lile maailma kasutatakse iiht universaalset viipekeelt, mis ei ole
suuliste keeltega samavéérne. Sellise arvamuse on pdhjustanud tdenéoliselt vihesed teadmised

kurtide kogukonnast ja kultuurist. (Bishop 2011: 210 -211)

Inimesi, kes kasvavad iiles timbritsevast kogukonnast erineva keele ja kultuuriga, nimetatakse
sageli paritolukeele kdnelejateks (ingl heritage language speakers, Quadros 2018: 355). See
tadhendab, et kodus kasutatakse suhtlemiseks iiht ning iithiskonnas teist keelt, mille alusel vdib
neid nimetada kahe (v0i rohkem kui iihe) emakeelega kakskeelseteks (/bid.: 356). Tegemist on
sel juhul simultaanse kakskeelsusega, mispuhul vdhemalt kaks keelt omandatakse lapseeas
samaaegselt (Weitzman 1992 — viidatud Rannut 2003: 11 kaudu). Bimodaalse kakskeelse all
moeldakse isikuid, kes kasvavad iiles nii kurtide kui ka kuuljate kultuuris, omandades molema
modaalsusega keeled (nii suulise keele kui ka viipekeele) juba varases lapsepdlves (Vandler
2020: 8). Iga kakskeelne ei pruugi olla kakskultuurne: osates ning kasutades erinevaid keeli
voib kogu elu veeta ka iihes ja samas kultuuriruumis (Grosjean 2013: 22). Bimodaalsed
kakskeelsed on aga kakskultuursed, kuna stinnitakse kurtide kogukonda ning veedetakse elu nii
kurtide kui ka kuuljate maailmas elades. Eestis kasvavad CODA-d iiles tavaliselt just kurtide
maailmas, kuid tdiskasvanuikka joudes on seotus eesti viipekeele ning kurtidega inimese
individuaalsest eluloost ldhtuvalt viga erinev. On neid, kes jddvad viiplemist kasutama vaid
vanematega suhtlemiseks ning on ka neid, kes teevad karjdérivaliku, mis muudab eesti
viipekeele nende igapédevaseks tookeeleks. Bimodaalsus annab vdimaluse uurida kahe
tiipoloogiliselt vdga erineva keele produtseerimist (Bishop 2011: 206). Bimodaalsed
kakskeelsed saavad sarnaselt unimodaalsetele kakskeelsetele oma kakskeelset repertuaari

kasutada teiste bimodaalsete kakskeelsetega.



1.3. CODA-d kui bimodaalsed kakskeelsed

Kurtide perre stindinud kuuljad lapsed Opivad suulise keele édra nii kuuljatega (eelkdige teiste
kuuljate pereliikmete voi sugulastega) radkides kui ka timbritseva kuulva keskkonna toel, kuid
oma vanematega suhtlevad nad tavaliselt viipekeeles. Selliseid lapsi nimetataksegi
CODA-deks. (/bid.: 356) Nende esimesteks keelteks vaib pidada nii viipekeelt kui ka suulist
keelt (Lillo-Martin jt 2016), kuna mdlemad keeled omandatakse algselt samavairsel tasemel.
See, mis keel parasjagu rohkem kasutusel on, soltub eelkdige sotsiolingvistilisest kontekstist

(Quadros 2018: 357).

Emmorey jt (2005: 665-666) leidsid ldbiviidud katsest, milles paluti paarilisele vaadatud
multifilmi sisu edasi jutustada, et kakskeelsete vestluspartnerite puhul kasutati koodivahetust
véga vihe, kuid koodisegunemine, mispuhul viipeid moodustati simultaanselt kdnega, oli sage.
Samuti tdheldati, et enamasti vastasid koodisegunemisel moodustatud viibete tdhendused
suulises kones 6eldule. Olukordi, kus viibe tdhendaks samal ajal midagi muud kui suuline kdne,
esines nende osalejate puhul vaid 6% néidete hulgast (/bid.: 667). Koodisegunemisel kasutati
viipekeeles enim tegusdnu ja nimisdnu (/bid.). Situatsioonis, kus iiks vestluspartner aga
viipekeelt ei osanud, leiti, et viipeid kasutati simultaanselt suulise konega oluliselt vahem, kuid
neid siiski esines, millest voib tdheldada, et nii suuline keel kui ka viipekeel on bimodaalse
kakskeelse inimese meeles pidevalt aktiivsed (/bid.: 669). Viipekeelt mitte oskava
vestluspartneriga kasutati rohkem Zestikuleerimist kui viipekeelt valdavaga, kuid Zeste esines

koigil juhtudel (Ibid.: 670).

Michele Bishopi (2011: 216-217) katses uuriti kuute 2—4-liikkmelist viipekeelt valdavate
kuuljate gruppi. Iga grupp vestles identiteedi, keele, lapsepdlve ja pere teemadel 80-120
minutit. Keelejuhtide kiisimusele, kas radkida suulises voi viipekeeles, vastati, et valida tuleks
enda jaoks mugavaim variant. (/bid.) Bishopi ja tema kolleegide eesmédrk oli analiiiisida
erinevaid koodisegunemise tiilipe tdpsemalt, kuid selle korval tegid nad ka muid
tadhelepanekuid, mis vajavad edasist uurimist (/bid.: 233). Nditeks selgus, et vestlusi alustati
koodisegunemist kasutades, mille oletuslikuks eesmérgiks oli katsetada, millise
keelekasutusega vestluspartner kaasa ldheb: suulise keele, viipekeele voi mdlematega (/bid.).
Koodisegunemist kasutati kdigis kuues grupis, oletatavasti loomuliku valikuna. Samas selgus
ka, et uuritavad, kes ei omanud tugevat seost teiste CODA-dega, kasutasid valdavalt vaid suulist

keelt. Kui igapdevaelus ei eelistata viibelda, vaib viipekeel olla ka vihem aktiveeritud ning



seetdttu ei ilmne ka koodisegunemine. Sellest vdib eeldada, et identiteet vOib mojutada
koodisegunemise kasutamist: mida tugevamalt isik end CODA-na identifitseerib, seda rohkem
kasutab ta oma kones koodisegunemist. (/bid.: 233-234) Samas méngib kindlasti olulist rolli
ka kontekst, kus ollakse harjunud koodisegunemist kasutama ning kus mitte. Erinevalt suuliste
keeltega kakskeelsetest, voib tehtud uurimuse pohjal arvata, et bimodaalse kakskeelsuse puhul
on koodisegunemise kasutus loomulikum kui koodivahetuse esinemine. Uuringus osalenud

CODA-d kasutasid koodivahetust viga harva vai isegi iildse mitte (/bid.: 235).

1.4. Bimodaalne kakskeelsus Eestis

Eestis uuris Kadri Hein (2013, 2014) Tallinna Heleni Kooli ning Tartu Hiie Kooli dpilasi, kes
on samuti bimodaalsed kakskeelsed ning keskendus pohiliselt sellele, mis ajendas kurte dpilasi
koodisegunemist kasutama. Tallinna Heleni Koolis kasutatakse kurtide dpetamisel kakskeelset
Ooppemeetodit, mis tdhendab, et pdhiliseks oppekeeleks on eesti viipekeel ning selle korval
kasutatakse ka eesti keelt. Tartu Hiie Koolis Opetatakse aga oraalse Opetamismeetodiga, mis
tadhendab, et Oppetdo kiib eesti keeles ning eesti viipekeele viipeid ja sdrmendamist kasutatakse

vaid dppimise toetamiseks.

Heina 2013. aasta uurimuses uuriti molema kooli peale kokku 47 opilast, kellest 12 on kuuljad
ning 35 kurdid. Tallinna Heleni Koolist osales 12 kurti dpilast vanusevahemikus 14-20 ning 12
kuuljat opilast vanusevahemikus 16—19. Kuna Tartu Hiie koolis dppivad kuuljad eesti
viipekeelt ei oska, moodustati grupid, millest iihes osales 13 kurti dpilast vanusevahemikus
11-16 ja teises 10 vaegkuuljat dpilast vanusevahemikus 14—18. Keelejuhte filmiti kasutades
juhitud vestluse meetodit. Iga dpilane osales kahes diskussioonis: {ihes koos teise kurdi noorega
ning teises koos kuulja noorega. Sama taktikat kasutati ka Hiie Koolis loodud kahe grupi puhul.
Keelejuhtidele o6eldi, et nad ei pea kogu aeg viiplema ning lubatud on ka suulises kones
radkimine. Nende ette asetati paber, millel oli viis teemat: enesetutvustus, pere, hobid,
kevadvaheajad ja vaba teema. Teemad loeti Opilastele ette ka eesti viipekeeles. Uurija viibis
keelejuhtidega samas ruumis esimese kolme teema arutelu ajal. Vaba teema aruteluks ta lahkus

ruumist. (Hein 2013: 47-48)



Hein leidis, et mdlemas koolis kasutatakse pigem koodisegunemist kui koodivahetust, mis
viitab sellele, et bimodaalses kontekstis on kahe keele simultaanne kasutamine tavapirane,
vastupidiselt sellele, et kahe suulise keelega kakskeelne oma keeli samaaegselt kasutada ei saa
(Hein 2013: 56). Peamisteks koodisegunemise funktsioonideks olid mone lauseosa rohutamine,
enda vidljendamine humoorikalt ja keelega n-6 mingimine. Lisaks selgus, et koodi muutust
mojutas oluliselt vestluspartner: teise kurdiga pigem viibeldi ning kuuljaga kasutati
koodisegunemist, kuid rolli méngis ka asjaolu kas ja kuidas vestluspartner koodi muutis. (/bid.:

59)

Hein (2014: 94) uuris ka Opetajate ja Opilaste vahelisi vestlusi Tallinna Heleni Koolis seitsmes
erinevas ainetunnis ning Tartu Hiie Koolis kolmes erinevas ainetunnis. Heleni Koolis vottis
tundidest osa 27 kurti dpilast vanusevahemikus 12-21 ning tunde andis kuus erinevat dpetajat,
kellest neli on kurdid ja kaks kuuljad. Hiie Kooli tundides osales 8 Opilast vanusevahemikus
14-16, keda Opetasid kaks kuuljat dpetajat. Tulemustest selgus, et kui Tallinna Heleni Kooli
Opilased kasutasid valdavalt koodisegunemist, siis Tartu Hiie Kooli dpilased eelistasid koodi
vahetada, mille pohjuseks on tdendoliselt see, et ollakse eesti keele kasutamisega
enesekindlamad, kuna igapdevane dppetdd kiib suulises eesti keeles (Ibid.: 103). Opilaste

koodimuutust mdjutas palju ka see, kuidas opetaja koodi muutis (Zbid.: 106).

Bimodaalse kakskeelsuse kohta on eesti viipekeele kontekstis valminud ka magistritod, kus
analiilisiti koolieelikute keelelisi oskusi (Vandler 2020). T66 valimisse kuulusid kolm 3-aastast
ja kolm 6-aastast bimodaalset last, kelle iiks vanem on eesti viipekeelne kurt ja teine eestikeelne
kuulja, mistdttu on lastel olnud kokkpuude molema keelega siinnist saati. Uuringust selgus
nditeks, et enim esines laste puhul koodisegunemist, kus kasutati suulist keelt ja lisati
samaaegselt moningaid sama tdhendusega viipeid konele juurde (/bid.: 63). Ilmnes ka iiksikuid
koodivahetuse nditeid, kus alustati lausungit kdneldes ja 10petati viibeldes, mille pdhjuseks vois
olla sobiva sOna mitteleidmine, suhtluspartnerite vahetumine voi asjaolu, et teises keeles

suudetakse end paremini véljendada (/bid.: 64).

Nagu varasemalt deldud, siis omandatud keeli kasutatakse erinevates eluvaldkondades ning
tdendoliselt ka erineva keeleoskustasemega. Eestis on siiani uuritud keelekasutust
koolikeskkonnas noorte suhtlusel teiste dpilaste ning Opetajatega ja eraldi uurimus on tehtud ka
koolieelikutega, kelle keeleoskus(ed) on alles vdlja kujunemas. Seetdttu on tédiesti uurimata

valdkond veel tdiskasvanueas kahe erineva modaalsusega keele valdajad, kelle keelekasutus on
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fundamentaalselt erinev suuliste keeltega kakskeelsete omast. Selle sihtgrupi uurimine on
oluline, kuna tegu on eraldiseisva viikese kogukonnaga Eestis, keda uurides on vdimalik anda
vaatenurk ka eesti viipekeele kasutajatest ning Eestis elavate CODA-dest. Soovin oma t6oga
anda esimese iilevaate tdiskasvanueas CODA-de keelekasutusest ning sellest, mil maéral

voivad seda mojutada vestluspartner, keeletaust, olukord jms.
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2. METOODIKA

2.1. Meetod

Emmorey jt (2005: 665) kasutasid oma uurimuses inglise keele ja ameerika viipekeele
vahelisest koodisegunemisest katse {ihe osana narratiivi esilekutsumise meetodit, kus ndidati
osalejatele 7-minutilist animafilmi (Canary Row: multifilm, mida on kasutanud viga paljud
uurijad just Zestide uurimiseks') ning paluti selle sisu oma vestluspartnerile edasi jutustada.
Animafilmi valikul 14htuti sellest, et see kutsuks limberjutustamisel potentsiaalselt esile
zestikuleerimist, mis vdib motiveerida osalejaid ka viiplema (Ibid.). Zestide kasutamist
kutsuvad esile nt emotsiooniderohkus, liikkumine, esemete kasutamine jms. Oma katseks olen
valinud samal pohimdttel kaks umbes 3-minutilist lithimultifilmi, kus ei kasutata konet. Katses
kulus timberjutustamistele keskmiselt 3 minutit ja 38 sekundit (varieerus vahemikus 2:30—

6:15).

Katse eesmirk on vilja selgitada, kas, kuidas ja millises kontekstis kasutavad osalejad
koodisegunemist. Valitud multifilmid on tuntud tegelastest Mr. Bean? ja Lammas Shaun’.
Beani animafilmis (Cooking Spaghetti) soovib mees valmistada kaaslasele ohtusooki, kuid
alates spagettide keetmisest kuni toidu serveerimiseni l&heb kodik valesti ning s60miseni paar ei
jouagi. Lammas Shauni lihiklipis (Things That Go Bump In The Night) on kdes Halloweeni
ohtu ning lugu jutustab sellest, kuidas sead suure Halloweeni kdrvitsaga lambaid hirmutavad

ning kuidas seejdrel lambad samaga vastavad, ehmatades sigu hernehirmutisega.

Katse alguses said osalejad juhise, milles selgitati, et kummalegi paarilisele ndidatakse erinevat
lithikest animafilmi, mille sisu hiljem vdimalikult detailselt paarilisele edasi jutustada ning
samal ajal, kui iiks jutustab, voib teine kiisida juurde ka tépsustusi. Selgitasin eesti keeles, et
koik toimub vaba vestluse vormis, piiranguid suhtlemise viisi kohta ei ole ja lubatud on
kasutada nii suulist keelt kui ka viipekeelt. Palusin keelejuhtidel istuda mugavalt poolviltu
kaamera poole, et videos oleks ndha kite litkumine ja kinnitasin, et kaamerasse vaadata pole
vaja. Kui selgitused olid jagatud, vaatas esmalt iiks osaleja kas tahvel-, siile- v0i lauaarvutist,

olenevalt katse toimumise ajal olevatest voimalustest, iiht animafilmi nii et teine seda ei ndinud.

! https://daily.jstor.org/the-tweety-bird-test/
2 https://www.youtube.com/watch?v=gi2m4V21bw4
3 https://www.youtube.com/watch?v=AClwFsequU8
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Siis jutustas ta selle sisu (nii hésti, kui meelde jéi) paarilisele. Kui see oli vaadatud ning edasi

jutustatud, oli teise keelejuhi kord.

Katse teise osana viisin ldbi poolspontaanse vestluse nagu seda tegi Bishop (2011: 216-217).
Oma katses filmisin osalejaid paaridena. Selleks asetasin nende ette lauale kiisimustelehe, mille
pohjal omavahel vestlema hakata. Kiisimuste sisu puudutas eelkdige lapsepdlve ning
enesemddratlust, kuid ka termineid CODA ja CODA-koneviis — kas ollakse nende moistetega
tuttav ning mida need keelejuhtide arust tdhendavad. Kiisimused olid kohendatud Bishopi

(Ibid.: 239) omade jirgi ning tdlgitud minu poolt jirgmiselt:

1. Kirjelda oma perekonda (kes on kurt, kes kuulja jne). Kirjelda oma kurtide perelitkmete
viiplemisstiili (kas nad kasutavad pigem viipekeelt voi viibeldud keelt; kas nad
kasutavad viiplemisel hailt jms);

2. Milline oli Sinu kogemus kuuljate koolis kurtide vanemate kuulja lapsena? Kas Sind

héiris midagi koolis kdies?

Kes on Sinu moistes CODA?

Kas Sul oli iiles kasvades CODA-dest sOpru/tuttavaid, kellega end samastasid?

Kuidas on Sinu arust seotud keel(ed) ja identiteet?

Kas sinu arust esineb CODA-de koneviisis erinevusi vorreldes tavalise suulise keelega?

Mis sa arvad, mida tdhendab ,,CODA-koneviis* (ingl coda-talk)?

® N »n kW

Kas Eestis on toimunud mond CODA-dele suunatud tritust voi CODA-teemalist
konverentsi? Oled Sa taolistel tiritustel osalenud voi kas tulevikus osaleksid?

9. Kas tunned end mugavamalt kurtidest voi kuuljatest timbritsetuna?

Kiisimused olid mdeldud selleks, et julgustada neid rddkima oma kogemustest. Osalejatel oli
vOimalus vabalt valida, millistele kiisimustele nad vastavad ning millistele mitte. Vestlus kestis
keskmiselt 24 minutit ja 50 sekundit (varieerus vahemikus 20:31-30:23). Kiisimused pere ning
lapsepdlve kohta tdid mitme katses osaleja puhul esile palju mélestusi, mida sooviti jagada ning
mistottu kdikidele kiisimustele ajaliselt vastata ei joutudki. Vestluses selgunust kirjutan rohkem

3.3. alapeatiikis.
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2.2. Transkriptsioon ja kodeerimine

Pérast videomaterjali kogumist transkribeerisin ning kodeerisin vestlustest kohad, kus ilmnes
koodivahetus v0i -segunemine ning uurisin, kui palju seda esineb. Transkribeerimise teostasin
ELAN-i keskkonnas, mis voimaldas paralleelselt kirja panna nii suulise kone kui ka viiplemise
ning analiilisida nendevahelisi seoseid: niiteks kas viiplemine ja suuline kone ilmnesid
simultaanselt voi eri aegadel. Kuigi Zestide uurimine ei olnud minu t66 fookuseks, tuli neid
siiski kirjeldada, kuna viipekeele ikoonilisuse tottu on tihti keeruline 6elda, kas tegu on teadliku
viipekasutusega voi loomupérase Zestikuleerimisega. Zestide puhul sai omakorda ka jilgida,
kas erinevad keelejuhid kasutasid sarnaseid Zeste ning millised kohad ndhtud multifilmidest

ajendasid enim zestikuleerima.

Viibete iilesmirkimiseks kasutasin glossisiisteemi, mispuhul viiped kirjutatakse eesti keeles
versaalis ning liitviibete puhul on glossid plussmérgiga eraldatud (Paales 2011: 18). Eesti
viipekeele iilesmirkimiseks on Monika Trilkmanni, Regina Toomi ja Liivi Hollmani (2006)
poolt loodud ka eraldi transkriptsioonisiisteem. Kuna minu t66 fookus on aga sellel, kas ja
kuidas viipeid esineb, mitte sellel, missuguseid viipeid tépselt esineb, ei kasuta ma oma t60s
mainitud siisteemi, vaid glossimist. Transkriptsioonisiisteemi eesmérk on viipekeele
tilesmérkimine selle uurimiseks ja kirjeldamiseks (Triikmann jt 2006: 287), mina aga uurin,
kuidas keelejuhtide viipekeele kasutus koos suulise keelega esineb (kas ilmneb

koodisegunemist v4i -vahetust).

Zeste eristatakse viibetest eelkdige selle poolest, et viimaste puhul on selgelt niha viipekeele
artikulatsioon ehk konkreetne kdevorm ja fonoloogiline struktuur, millega viibe moodustatakse.
Zestide puhul on enamasti tegu pigem vaba kiega moodustatud liigutustega. Samuti on lihtsasti
eristatavad iildsusele tuntud Zestid ehk embleemid nagu niditeks mdtlemisel kéde Iduale
asetamine voi 10ua siigamine. (Emmorey jt 2005: 671) Embleemid on Zestid, mille tdhendus on
arusaadav ka siis, kui need esinevad konest eraldiseisvatena, niiteks ,,pdial piisti*, mis viitab
sellele, et koik on hésti voi ,.kuss!“ ehk nimetissorm suul, mis tdhendab, et antakse korraldus
olla tasa (Goldin-Meadow 2005: 5). Deiktilise ehk osutava Zesti puhul vdib osutus toimuda
iikskoik, millise kde osaga ning seda voib esitada ka kiirete véikeste liigutustega. Konkreetne
osutus nimetissormega mone asja, inimese, olendi voi koha poole kuulub aga viipekeele
grammatika alla. Siiani ei ole kindel, kas viipekeelsed kurdid véldivad teadlikult

nimetissdrmega osutamist, kui nad soovivad keele produtseerimise asemel zestikuleerida, kuid
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see oleks kahtlemata iiks tegur, mille abil hdlpsasti viipeid ning Zeste teineteisest eristada.

(Ibid.: 202)

Zestide kodeerimisel lihtusin McNeill’i (1992 — viidatud Goldin-Meadow 2005: 6 kaudu)

pakutud Zestide neljast eri kategooriast, nimelt:

1) ikoonilised zestid, mis kujutavad tegelikkust iilekantud vormis (esemete voi olendite
litkkumise trajektoori, kuju, liigutusi);

2) metafoorsed Zestid, mis kujutavad abstraktseid tdhendusi;

3) deiktilised (ehk osutavad) zestid, mis osutavad objektile voi teemale;

4) jaritmilised Zestid, mis liiguvad kone riitmiga kaasa.

Lisaks eeltoodud neljale Zestide kategooriale, mis esinevad tavaliselt koos kdnega, uurisin, kas
keelejuhid kasutavad ka embleeme. Materjali analiiisimiseks koostasin Exceli tabeli, kus tdin
iga nédite puhul vilja suulise lausungi ja esinenud Zesti voi viipe ning kodeerisin zesti vOi viipe
kategooria, koodisegunemise vdi -vahetuse esinemise ning lisasin vajadusel ka tépsustavaid
kommentaare. Viibete kategoriseerimiseks kasutasin neutraalseid kategooriaid (tegevus,
objekt), mis ei eelda grammatilist analiiiisi, kuna minu t66 eesmérk ei ole viipeid analiiiisida.

Tulemuste peatiikis esitan kogu selgunud teabe (vt peatiikki 3).

2.3. Materjali kogumine

Pirast Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteelt kooskdlastuse saamist alustasin osalejate
viarbamisega. Keelejuhtide leidmiseks kasutasin lumepallimeetodit (isiklikud kontaktid, nende
kaudu leitavad kontaktid ning vajadusel iileskutse uuringus osalemiseks eesti kurtide
kogukonna Facebooki grupis). Facebookis tehtava iileskutse jaoks vajadust ei olnud ning
leidsin kaheksa keelejuhti isiklike kontaktide ning nendelt saadud kontaktide kaudu. Algselt
plaanisin uurida kiimmet keelejuhti, kuid kuna analiiiisiks oli vaja materjal transkribeerida ning
kvalitatiivselt keelekasutust uurida, pidin piirama analiilisitava materjali mahtu. Enne katsele

kutsumist palusin uuritavatel tdita ka ankeedi taustinformatsiooni kogumiseks.

Kokku osales katses kaheksa keelejuhti, kellest seitse on naised ning iiks on mees. Enamus

osalejaid on vanuses 31-60 eluaastat ja iiks osaleja on iile 60 aasta vana (vt tabel 1).
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Kiisimusele ,,Mis oli tiles kasvades Teie pdhiliseks suhtluskeeleks kodus?* vastasid kolm eesti

viipekeel, kaks eesti keel, iiks nii eesti viipekeel kui ka eesti keel, liks oma kodu viipekeel ning

iiks vene viipekeel. Pea koik osalejad maérkisid kurtideks pereliitkmeteks ema ja/voi isa.

Kaheksast osalejast olid {ihel 4ra margitud lisaks vanematele ka kurdid vanavanemad. Osalejad

on pdrit Pérnust, Tartust, Tallinnast ja Viljandist ning katsed viidi 1&bi vastavalt osalejate

elukohtadele. Praegu kasutavad eesti viipekeelt igapdevaselt neli keelejuhti, moned korrad kuus

iiks keelejuht ning veelgi harvem leiab eesti viipekeel kasutust kolmel keelejuhil. Viis osalejat

identifitseerib end kuuljana, kaks CODA-na ning iiks nii kuulja kui ka CODA-na. Igapédevaselt

suhtleb teiste CODA-dega kaks, moned korrad nédalas liks, moned korrad kuus kaks ja harvem

kolm keelejuhti.

Katses osalenud paarid jagunesid jargmiselt:

Tabel 1 Katses osalejad
Keelejuhi | Omavaheline | Sugu | Vanus | Suhtluskeel Eesti Identiteet | Suhtlus teiste
kood seos iiles kasvades viipekeele CODA-dega
kasutus
KJ1.1 Naine | 51-60 | Eesti keel Harva Kuulja Harva
KJ1.2 Sdbrannad Naine | 51-60 | Eesti viipekeel Igapdevaselt | CODA Igapéevaselt
ja eesti keel
KJ2.1 Naine | 41-50 | Vene viipekeel | Igapdevaselt | Kuulja Mboned korrad
Kolleegid nédalas
KJ2.2 Naine | 60+ Eesti viipekeel Igapdevaselt | Kuulja Igapéevaselt
KJ3.1 Mees | 31-40 | Eesti viipekeel Igapdevaselt | Kuulja Mboned korrad kuus
KJ3.2 Voorad Naine | 41-50 | Kodune Harva CODA Mbned korrad kuus
viipekeel
KJ4.1 Naine | 41-50 | Eesti viipekeel | Moned Nii kuulja | Harva
Oed korrad kuus | kui ka
CODA
KJ4.2 Naine | 41-50 | Eesti keel Harva Kuulja Harva
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3. UURIMUSE TULEMUSED

Tulemuste analiiiis pohineb narratiivi esilekutsumise meetodi tulemustel, mille puhul oli
voimalik keelejuhtide vastuseid korvutada ning vorrelda. Poolspontaanse vestluse tulemused
aitavad keelendited kokku viia keeletaustaga ning teha nende pdhjal jareldusi. Kokku kasutati

narratiivi esilekutsumise katses zeste 197 korral ning viipeid 27 korral (vt joonis 1).

VIIBETE JA ZESTIDE KASUTUS
KEELEJUHTIDE KAUPA

W Viiped m Zestid
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PAAR 1 PAAR 2 PAAR 3 PAAR 4

Joonis 1 Viibete ja Zestide kasutus keelejuhtide kaupa

3.1. Kas Eesti CODA-d kasutavad rohkem koodisegunemist kui -vahetust?

Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada, kas Eesti CODA-d kasutavad sarnaselt
varasemates uuringutes kirjeldatud tulemustele rohkem koodisegunemist kui koodivahetust.
Selgus, et minu t66 tulemused vastavad teistes kultuurides labiviidud uuringutulemustele (vt
tabel 2). Kodeerides keelejuhtide kones esinenud viipeid, oli minu hinnangul tegu
koodivahetusega vaid kahe lausungi puhul ning iilejadnud néidetes ilmnes koodisegunemine.
Kuigi keelejuhid kasutasid palju rohkem Zeste kui viipeid, keskendun uurimiskiisimustes
viibete kasutusele koos suulise keelega, kuna uurin just kahe keele kasutust. Zestid ei moodusta

omaette keelt ning seetdttu ei saa Zestikuleerimist lugeda ka koodi muutmiseks.
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Tabel 2 Koodisegunemise ja -vahetuse esinemine eesti viipekeele ja eesti keele vahel

keelejuhtide kaupa
Keelejuht Koodisegunemise Koodivahetuse Identifitseerib end...
esinemine lausungites esinemine lausungites
KJ1.1 0 1 ...kuuljana
KJ1.2 4 0 ...CODA-na
KJ2.1 9 0 ...kuuljana
KJ2.2 6 0 ...kuuljana
KJ3.1 0 0 ...kuuljana
KJ3.2 0 0 ...CODA-na
KJ4.1 6 0 ...ni1 kuulja kui ka
CODA-na
KJ4.2 0 1 ...kuuljana
Kokku: 25 2

Tulemused kinnitavad varasemates uuringutes leitut, et CODA-dele on iseloomulik just
koodisegunemine ning minu katsest on ka nidha, et need keelejuhid, kes kasutasid hoopis
koodivahetust, identifitseerivad end kuuljatena. Keeletaust ning vestluspartner méngisid
toendoliselt suurt rolli, miks keelejuhid, kes identifitseerivad end CODA-na, kasutasid
koodisegunemist kas vdhe voi iildse mitte. Samas keelejuhtide KJ2.1 ja KJ2.2 puhul, kes
identifitseerivad end kuuljatena, kuid kasutasid keelejuhtidest enim koodisegunemist (kui jitta
vilja KJ4.1, sest tema identifitseerib end ka CODA-na), voib rolli méngida ka kultuurikiisimus
tildisemas plaanis. Kui Eestis oleks suurem ning omavahel tihedalt ldbikdiv CODA-de
kogukond, on vdimalik, et ka nemad tunneksid end enese identifitseerimise puhul teisti.
Analiilisin seda teemat ldhemalt 3.3. alapeatiikis. Seega, koodisegunemist kasutatakse Eesti

CODA-de hulgas tdepoolest rohkem kui koodivahetust, mida esines vaid kahel iiksikul juhul.
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3.2. Millist tiiiipi koodisegunemist kasutatakse?

Teise uurimiskiisimusega uurisin, millist tiitipi koodisegunemist kasutatakse (vt tabel 3).
Lébiviidud katse puhul illustreerisid koodisegunemisel kasutatud viiped iildjuhul konet voi
tulid esile sobiva sdna otsimisel (ndited 3, 6, 12, 13 ja 25 alapeatiikis 3.3.). Enamasti vastasid
koik viiped samal ajal suulises kones oeldule. Kohklusi tekitasid lausungid, kus viibe ei olnud
kiill sama, mis eesti keeles 6eldu, kuid viitas siiski objektile voi tegevusele, millest radgiti.
Naiteks stseenis, kus Mr Bean spagetid kaussi pani, kasutasid KJ2.1 ja KJ4.1 viibet SEGAMA
(ndited 11 ja 25 alapeatiikis 3.3.), samal ajal, kui eesti keeles kolasid véljendid ,,korjas kokku*
voi ,,vottis“. Selle pohjuseks oli tdendoliselt see, et animafilmis keerutas Mr Bean spagetid
kahvli timber, et need selle abil kaussi tdsta ning ikooniline tegevus ilmnes ka loo

timberjutustamisel.

Tabel 3 Koodisegunemise funktsioon

Koodisegunemise funktsioon Lausungite arv

Kone taiendamine / illustreerimine | 20

Sona otsimine 5

Vaadates koodisegunemisel esinenud viibete tdhendusi, leidsin, et tegevust viljendavaid viipeid
ilmnes 19 korral ning objekti véljendavaid viipeid 8 korral (vt joonis 2). Keelejuhtide paar
number 2 oli ainus, kus molemad keelejuhid kasutasid nii objekti kui ka tegevust véljendavaid
viipeid. Paaris number 1 kasutas KJ1.1 vaid {iht tegevust vdljendavat viibet ning KJ1.2 vaid
objekte viljendavaid viipeid. Paari number 4 keelekasutuses ilmnesid mdlema keelejuhi puhul

vaid tegevust viljendavad viiped.
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VIIBETE TAHENDUSED KEELEJUHTIDE
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PAAR 1 PAAR 2 PAAR 3 PAAR 4

Joonis 2 Viibete tihendused keelejuhtide kaupa

Tulemustest selgunu pohjal saab Gelda, et koodisegunemise funktsiooniks oli kas kone
illustreerimine ja tdiendamine voi sobiva sona otsimine. Koodisegunemisel kasutati pohiliselt

tegevust véljendavaid viipeid ning vidhemal miéral objekte viljendavaid viipeid.

3.3. Kuidas méjutab CODA-de keeletaust nende keelekasutust?

Lopuks soovisin uurida, kuidas mojutab CODA-de keeletaust nende keelekasutust. Keeletausta
andmed tulenevad osalejate virbamisel tdidetud taustinformatsiooni ankeedist ning
poolspontaanses vestluses radgitust. Kuna katses osalejaid oli vaid kaheksa ning keelejuhid ei
kasutanud oma kones iilemééra palju viipeid, kirjeldan individuaalselt iga osaleja keeletausta
ning kommenteerin esinenud nditeid. Néidetes on esitatud suulises kones oeldud lausung
kursiivis, selle all kasutatud viibe versaalis ning viimaks on eraldi real vélja toodud ka mérkus,
kas tegu oli koodisegunemise voi -vahetusega. Viibe asub lausungi all selle sona voi pausi

juures, kust viiplemine algas.

1. Keelejuht KJ1.1 ema on kurt ning isa vaegkuulja. Lapsepdlves oli koduseks keeleks suuline
eesti keel, kuid kuna kokkupuuteid kurtidega oli palju, kasutas ta ka eesti viipekeelt. Niilid
KJ1.1 enam eesti viipekeelega kokku ei puutu ning on selle praktiliselt unustanud. Ta

identifitseerib end kuuljana ning ei tunne CODA-dega tugevat seost. Keelejuht KJ1.1 kasutas
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vaid iihe lausungi puhul viibet MURDMA ning tegi seda vaheldumisi suulise kdnega, mis

nditab justkui riitmilist viipekasutust (vt ndidet 1).

1. naide:
Lausung: tikshaaval... pundis... murtakse katki...
Viibe: MURDMA MURDMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodivahetus

Viibe MURDMA on ikooniline ning seetdttu v3ib oletada, et ka viipekeelt mitte valdav inimene
vOiks kasutada sarnast ikoonilist Zesti. Siinpuhul oli liigutus moodustatud aga véga selgelt ning
konkreetse kdekujuga, mistottu saab viita, et tegu on siiski viipe, mitte zestiga. Multifilmi
jutustamisel kasutas KJ1.1 zeste vorreldes teiste keelejuhtidega kdige vihem (vaid kuue
lausungi korral). Tulemus on seega ootuspérane: kuna ka lapsepdlves suheldi rohkem eesti
keeles ning igapdevaelus pole samuti sagedasi kokkupuuteid eesti viipekeelega, ei esinenud

KJ1.1-e kones viipeid peaaegu iildse.

2. Keelejuht KJ1.2 vanemad on kurdid, kuid vanem dde ja vend kuuljad ning seetdttu olid iiles
kasvades kasutuses nii eesti viipekeel kui ka eesti keel. Eesti viipekeelt kasutab ta igapdevaselt.
Identifitseerib end CODA-na ja suhtleb teiste CODA-dega igapédevaselt. Multifilmi
jutustamisel ilmnes KJ1.2-1 kurtidele omane tunnus end korrata ning sama stseeni mitu korda
tile rddkida. Ta kasutas peaaegu kogu jutustamise ajal riitmilisi zeste (kokku 16 lausungis).
Samuti ilmnes palju ikoonilisi zeste, kuid konkreetseid viipeid esines vaid neljas lausungis

koodisegunemisena (vt néiteid 2-5).
2. niide:
Lausung: rippus seal selline suur korvits, kus oli see tuluke sees
Viibe: KORVITS

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine
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3. niide:
Lausung: siuke... no mis see on, tead sa see... no see kdru
Viibe: KARU

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

4. naide:

Lausung: siis sellel hernehirmutisel oli kdes siis see suur selline lihahaamer ...
Viibe: HAAMER

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

5. niide:

Lausung: kohe ei olnudki ndha, et oleks kindas olnud (keegi) voi oleks ta mingi... noh kdsi
Viibe: KINNAS
Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

Naéidetest selgub, et kuigi KJ1.2 on tugevalt eesti viipekeelega seotud, kasvades iiles nii eesti
keele kui ka eesti viipekeelega ning kasutades eesti viipekeelt igapdevaselt ka praegu, esines
vaid neli viibet. Siinkohal vd&ib eeldada, et keelekasutuses méngis rolli olukord ning
vestluspartner. Kolmanda néite puhul on selgelt ndha, et tegu on sdnaotsinguga ning iilejaédnud
lausungites illustreerisid kasutatud viiped konet. Kunstlikult 1&bi viidud vestlusel ning
suhtlemisel partneriga, kes ei viiple, ei tundunud tdendoliselt koodisegunemine loomulik ning
on voimalik, et kui vestluskaaslane oleks kasutanud rohkem Zestikuleerimist ning viiplemist,

oleks ka KJ1.2-e kdnes seda rohkem esinenud.

3. Keelejuht KJ2.1 isa ning vanavanemad on kurdid ja ema vaegkuulja. Koduseks keeleks oli
iiles kasvades vene viipekeel. Praegu kasutab eesti viipekeelt igapdevaselt. KJ2.1 identifitseerib

end kuuljana ning tunneb ennast mugavamalt kuuljate hulgas olles. Teiste CODA-dega suhtleb
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ta iganddalaselt. KJ2.1 kasutas koodisegunemist kdikide keelejuhtide hulgast kdige rohkem (vt
nditeid 6-14).

6. niide:
Lausung: pani... vottis selle... mm... poti*
Viibe: POTT

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

7. niide:
Lausung: pdike loojus, koik on juba 60 kies
Viibe: LOOJUMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

8. naiide:
Lausung: tahtis dra votta
Viibe: VOTMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

9. naide:

Lausung: siis lendas tagasi
Viibe: SAABUMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine
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10. niide:
Lausung: oota ma pesen oma hambaid seal
Viibe: HAMBAID+PESEMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

11. néide:
Lausung: korjas kokku neid (spagette)
Viibe: SEGAMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

12. naide:
Lausung: segas oma mingi sellega... oma hambaharjaga
Viibe: SEGAMA HAMBAHARI

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

13. niide:
Lausung: ...sinna...mm... mingi kausi sisse
Viibe: POTT

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

14. naide:
Lausung: makaronide kauss kukkus iimber
Viibe: POTT+KUKKUMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine
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Multifilmi timberjutustamisel kasutas KJ2.1 kdne toetamiseks palju ikoonilisi Zeste ning itheksa
lausungi puhul esines koodisegunemist. Néidete number 6, 12 ja 13 puhul vdib viibete
kasutamine olla ajendatud sobiva sdna otsimisest ning lilejadnud néidetes illustreerivad viiped
konet. Tulemus on ootuspérane, kuna eesti viipekeel on tema igapédevaelus aktiveeritud ning

vestluspartneriks on kolleeg, kellega jagatakse samu tookeeli.

4. Keelejuht KJ2.2 vanemad on kurdid. Kodusteks keelteks olid nii eesti kui ka vene viipekeel,
kuid pohiliselt siiski eesti viipekeel. KJ2.2 kasutab eesti viipekeelt igapdevaselt ning suhtleb
pidevalt ka teiste CODA-dega. Identifitseerib end kuuljana. KJ2.2 kasutas koodisegunemist

kuues lausungis (vt néiteid 15-20).
15. naide:
Lausung: mingi hetk liheb uks lahti
Viibe: UKS+AVANEMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

16. naide:
Lausung: vdljas sajab kohutavalt vihma
Viibe: VIHM

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

17. néide:
Lausung: siis ldks see... uks lahti
Viibe: UKS+AVANEMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine
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18. niide:
Lausung: tuli suur Halloweeni korvits
Viibe: KORVITS

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

19. niide:
Lausung: panid ukse plomm kinni
Viibe: UKS+SULGEMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

20. niide:

Lausung: ...ja viinerid kaelas koik

Viibe: VIINERID viibe iimber kaela
Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

Naidetes 15, 17 ja 19 oli viibe UKS paigutatud jutustaja ette vastavalt sellele, kus tegevus
viiperuumis (ehk viipleja ees oleval alal, kus viiped moodustatakse) toimus. Esimest korda
(lausung 15) oli UKS moodustatud kahe kdega ning see asetses keskel viipleja ees. Lausungis
17 viljendas KJ2.2 ukse avamist parema kéega viiperuumi paremas servas ning hiljem ukse
sulgemist (lausungis 19) samas kohas, kuid vasaku kdega. Viibe VIHM on 16. ndites tegevust
véljendav, kuna see esines koos intensiivsete korduvate liigutustega. KJ2.1 ja KJ2.2
omavahelises vestluses ilmnes vorreldes teiste paaridega enim koodisegunemist. Voimalik, et
kuna KJ2.1 alustas esimesena multifilmi jutustamisega ning kasutas sealjuures arvukalt viipeid,
vOis see ajendada ka KJ2.2-e sarnase keelekasutusega kaasa minema. Seda ei saa aga vaid selle
katse pohjal kindlalt véita. KJ2.2 on olnud eesti viipekeelega kogu elu tugevalt seotud ning talle

tundub olevat koodisegunemine omane ja loomulik.
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5. Keelejuht KJ3.1 mdlemad vanemad on siinnist saati kurdid. Ema kasutab ka suulist keelt,
kuid isa vaid viipleb ning tema lapsepdlves kasutati kodus pohiliselt eesti viipekeelt. Talle
meeldib kurtide kultuur ning kurtidega koos aja veetmine, kuna kuuljatest on ta igapdevaelus
niikuinii timbritsetud. KJ3.1 kasutab ka praegu igapédevaelus eesti viipekeelt perega

suhtlemiseks. Identifitseerib end kuuljana ning suhtleb teiste CODA-dega moned korrad kuus.

KJ3.1 ei produtseerinud iihtegi viibet, kuid véljendas end ikooniliste Zestidega, kui juttu oli
nditeks vanni alla kiilinalde panemisest (viitas kiitinaldele eesti viipekeele O-kdekujuga), lille
kroonlehtede soomisest (imiteeris kroonlehtede noppimist ja s66mist) ja sellest, kuidas kahvel
akent iileval hoidis (viitas aknale ning kahvlile ja imiteeris, kuidas kahvel akna vahel asetses).
KJ3.1 kasutas keelejuhtidest ainsana iiht metafoorset zesti, imiteerides kdte avamisega inimese
omadust olla avatud ning emotsionaalne. Kuna eesti viipekeelt kasutab ta tavaliselt vaid perega,
ei ole selle kasutamine vodras keskkonnas vodra inimesega eeldatavasti harjumuspérane ning

see on tdendoliselt pohjuseks, miks ei esinenud tema kones ka viipeid.

6. Keelejuht KJ3.2 kasutas kurtide vanematega iiles kasvades omavahel peres vilja kujunenud
kodust viipekeelt, mispuhul tegu ei olnud konkreetselt eesti viipekeelega. Eesti viipekeelt
kasutab KJ3.2 igapdevaelus harva, kuid identifitseerib end CODA-na ja suhtleb ka teiste
CODA-dega moned korrad kuus.

Ka KJ3.2 ei kasutanud iihtegi viibet. Multifilmi jutustamist illustreerisid aga paljud ikoonilised,
osutavad ja riitmilised Zestid. Kuna 3. paari puhul on tegu omavahel vddraste inimestega, kes
el tea kumbki ka teise tausta, voib see mdjutada koodisegunemise (mitte)kasutamist. Pohiliselt
on aga loogiline eeldada, et kuna valdavalt viibitakse suulise keele keskkonnas, ei ilmnenud

seetOttu kordagi koodivahetust ega -segunemist.

7. Keelejuht KJ4.1 isa on kurt ning ema vaegkuulja. Ules kasvades oli koduseks keeleks eesti
viipekeel ning eesti keele dppis KJ4.1 éra lasteaias. Praegu kasutab eesti viipekeelt tooalaselt
moned korrad kuus. Tema kirjalik eesti keel on KJ4.1 enda hinnangul tugevalt mdjutatud eesti
viipekeelest, mistottu laseb ta ametlikud kirjad tavaliselt kellelgi teisel iile vaadata, et
lauseehitus ning sonastus oleksid arusaadavad. Identifitseerib end nii kuulja kui ka CODA-na,
kuid teiste CODA-dega suhtleb igapdevaelus harva. KJ4.1 kasutas sarnaselt
KJ2.2-le koodisegunemist kuuel korral (vt néiteid 21-26).
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21. niide:
Lausung: vottis spagetid
Viibe: VOTMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

22. niide:
Lausung: vaatab kella
Viibe: KELL

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

23. niide:
Lausung: ...millal vesi kuumaks liheb
Viibe: MINEMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

24. naide:
Lausung: hiilis juurde, tahtis votta
Viibe: VOTMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

25. niide:
Lausung: siis vottis... ee... need... pehmed spagetid niimoodi siis kaussi
Viibe: SEGAMA

Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine
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26. niide:

Lausung: siis vottis selle sealt dra

Viibe: VOTMA
Koodisegunemine/-vahetus: koodisegunemine

22. nédite puhul on objekti véljendav viibe KELL muutunud tegevust vdljendavaks viipeks, kuna
see on produtseeritud korduva liigutusega ning kiisiva ndoilmega, mis tdhendab, et tegu on
justkui enda kiest kiisitud kiisimusega MIS+KELL+ON. KJ4.1 kasutas teiste keelejuhtidega
vorreldes kdige rohkem embleeme. Ta asetas kded rinnal risti, et imiteerida pikalt ootamist,
hoidis kohust kinni, et viidata tiihjale kohule, 161 kdega, et viidata pahameelele (voi millestki
ilma jaddmisele) ning imiteeris ka pea maha votmist, tommates kdega iile kaela. KJ4.1 on
harjunud eesti viipekeelt kasutama pidevalt 14bi elu ning kuna ka igapdevaelus kasutab ta eesti

viipekeelt tdokeelena, on ndidetest selgunu ootuspérane.

8. Keelejuht KJ4.2 isa on kurt ja ema vaegkuulja. Kuna ema kasutas suulist keelt ning
lahedased, kellega KJ4.2 iiles kasvas, olid kuuljad, ei olnud iildiselt vajadust viiplemise jargi
ning pohiliseks suhtluskeeleks oli seega eesti keel. Praegu kasutab KJ4.2 eesti viipekeelt harva
ning identifitseerib end kuuljana. Samuti puutub ta teiste CODA-dega vihe kokku. KJ4.2 on
teine keelejuht, kes kasutas jutustamisel vaid iiht viibet ning sealjuures koodivahetust (vt ndidet

27).
27. niide:
Lausung: jdrsku tuleb... uks avaneb...
Viibe: UKS+AVANEMA
Koodisegunemine/-vahetus: koodivahetus

Eesti viipekeelt on KJ4.2 pidanud elus kasutama pigem harva ning pohiliseks suhtluskeeleks
on olnud alati eesti keel. Keelekasutus, mispuhul ei esinenud koodisegunemist, vaid hoopis
koodivahetus, v3ib seega olla tingitud keeletaustast. Kdrvaltvaatajana tundus, et 4. paaris
osalejad, kes on ded, suhtlesid omavahel tdendoliselt nii, nagu nad on harjunud alati suhtlema
(véljendades end emotsionaalselt, paljude Zestidega), ja vOib eeldada, et seetdttu ei ajendanud

KJ4.1 koodisegunemine KJ4.2-e sama tegema.
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Kuigi varasemates uuringutes on vilja toodud, et mida tugevamalt end CODA-na
identifitseeritakse, seda tdendolisemalt ja rohkem kasutatakse koodisegunemist, ei vastanud see
tdielikult minu uurimuse tulemustele. Néiteks ei kasutanud multifilmi iimberjutustamisel mitte
iihtegi viibet KJ3.2, kes ise identifitseerib end CODA-na. Enim kasutas koodisegunemist KJ2.1
(kokku tiheksas lausungis), kes kasutab eesti viipekeelt igapdevaselt, kuid identifitseerib end
kuulja, mitte CODA-na. Kuues lausungis kasutasid koodisegunemist KJ2.2, kes samuti kasutab
eesti viipekeelt igapdevaselt ja identifitseerib end kuuljana, ning KJ4.1, kes kasutab eesti
viipekeelt mdoned korrad kuus ning identifitseerib end nii kuulja kui ka CODA-na. Neljas
lausungis ilmnes koodisegunemine keelejuhil KJ1.2, kes kasutab eesti viipekeelt igapadevaselt
ja identifitseerib end CODA-na. Koodivahetus esines iihes lausungis nii KJ1.1-e kui ka
KJ4.2-e kones, kes molemad kasutavad eesti viipekeelt viga harva ning identifitseerivad end
kuuljatena. Tulemustest on niha, et keeletaust méangib keelekasutuse puhul olulist rolli, kuid
sealjuures ei saa vilistada ka vestluspartneri ja kogu situatsiooni mdju vestlusele. Kindlasti
mojutasid keelekasutust ka asjaolud, kui vabalt end kaamera ees tunti, kas oldi tuttav

vestluspartneri keeletaustaga ning kui tihti (kui tildse) temaga igapédevaelus suheldakse jms.

3.4. Milliseid Zeste esineb Eesti CODA-de kones?

Zestid on levinud ka suuliste keelte kdnelejate seas ega pruugi seelibi olla just CODA-de kdnele
iseloomulikud, kuid ikooniliste viibetega sarnanevad ja viipekeele kdekujusid holmavad Zestid
tdendoliselt siiski on just kdnealuse sihtgrupi eripiraks. Zestid ei ole omaette keelekasutus ning
neid ei saa klassifitseerida koodisegunemise mottes, mistdttu ei ole Zestikuleerimine osa minu
uurimiskiisimustest, kuid kuna kohati on raske eristada, kas tegu on ikoonilise Zesti voi hoopis
ikoonilise viipega, toon siiski vilja mdned huvitavamad niited. Zestide kisitlemine selles toos
vOib anda sisendi potentsiaalsetele tulevastele uurimustele, kus vorrelda Zestide sarnasusi ja
erinevusi Eestis elavate CODA-de ja eesti viipekeelt mitteoskavate keelejuhtide kones.
Proovisin 197 esinenud Zesti kategoriseerida (vt joonis 3) ning vaadata, milliseid seoseid eesti

viipekeelega on mérgata ning milliseid sarnasusi keelejuhtide Zestikuleerimises esines.
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IKOONILISED RUTMILISED OSUTAVAD EMBLEEMID METAFOORSED

Joonis 3 Zestide kategooriad

Modlema multifilmi puhul esines stseene, mispuhul keelejuhid kasutasid jutustamisel sarnaseid
zeste ning Zestikuleerimisel ilmnes ka eesti viipekeele kdekujude kasutust vOi sarnasusi
pohiviibetega. Selles alapeatiikis esinevad niited on vilja toodud sarnaselt koodisegunemiste
niidetele, kus esimesel kohal on 6eldud lausung esitatud kursiivis ning selle all on kirjeldatud

kasutatud Zesti.

Esmalt toon vilja niited, kus kasutati Zestide moodustamisel eesti viipekeele kdekujusid.
Mr Beani animafilmi iimberjutustamisel oli niha neljast keelejuhist kolmel (KJ2.1-1, KJ3.1-1 ja
KJ4.1-1) eesti viipekeele O-kédekuju (vt joonis 4) vanni alla asetatud teekiiiinaldele viitamiseks

(vt nditeid 1-3).

Joonis 4 Eesti viipekeele O-kéiiekuju (EKI 2014)

KJ2.1:

1. Lausung: pani kiitinlad alla...

Zestid: viitab O-kédekujuga kiiiinaldele
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KJ3.1:

2. Lausung: pani... vanni alla pani kiitinlad
Zestid: viitab O-kédekujuga kiiiinaldele
KJ4.1:
3. Lausung: pani vannituppa kiitinlad alla sinna vannile
Zestid: viitab O-kéekujuga kiitinaldele

KJ2.2 kasutas eesti viipekeele F-kdekuju (vt joonis 5) iilemisele korrusele (lakale) viitamiseks
(vt néidet 4). Taolise kdekujuga on tavapdrane eesti viipekeeles erinevatele korrustele viidata,
eriti, kui tegu on ikoonilise viiplemisega, mispuhul imiteeritakse reaalsust enda ees olevas

viiperuumis.

NS

Joonis 5 Eesti viipekeele F-kdekuju (EKI 2014)

KJ2.2:

4. Lausung: ...kui seal iileval laka peal on...

Zestid: osutab nimetissdrmega iiles ja imiteerib lilemist korrust F-kdekujuga

Viibetele sarnanevad Zestid moodustati viipe algvormist erineva koha voi liigutusega. Niiteks
kasutas KJ2.1 lauses ,,...pani kiiiinlad alla, et see soojendaks seda vett viipe SOE kiekuju,
suunates selle objekti poole ning tehes ringjaid liigutusi. PGhiviibe SOE on aga moodustatud

suu juures ilma korduvate liigutusteta (vt joonis 6 ja joonis 7).

Joonis 6 Viipe SOE kéekuju (EKI 2014)
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Joonis 7 Viipe SOE moodustuskoht (EKI 2014)

KJ1.2 viitas aiale lauses ,,...mingi tara tagant tuli vdilja*, kasutades viipe AED kiekuju

horisontaalselt, kuid pdhiviipe kidekuju on tavaliselt moodustatud vertikaalselt (vt joonis 8).

Joonis 8 Viipe AED kéekuju (EKI 2014)

Kui vaadata tildisemalt, milliseid sarnasusi keelejuhtide Zestikuleerimisel ilmnes, jéi eriliselt

silma ndide, kus osutati akna vahel seisvale kahvlile (vt niiteid 5-7). Pole kindel, kas ka

viipekeele mitteoskajad taolisi ikoonilisi Zeste kasutaksid, kuid praeguse katse puhul tundus, et

eesti viipekeele ikoonilisus ajendas keelejuhte end sel viisil vdljendama.

KJ2.1:

5. Lausung:

Zestid:

KJ3.1:

6. Lausung:

Zestid:

KJ4.1:

7. Lausung:

Zestid:

kahvel! Aga seal oli aken lahti ja kahvel oli toeks, toetas seda akent

imiteerib akent imiteerib akent toetavat kahvlit nelja sdrmega

kahvel hoidis ... akent iileval. See liugaken

imiteerib kahvli hoidmist kahe ndpu vahel imiteerib akent

vaatas, et see kahvel oli akna vahel

imiteerib akent toetavat kahvlit kolme sdormega
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Mr Beani multifilmi jutustamisel ilmnes KJ1.1 kdnes see, kuidas ta imiteeris kahe avatud kie
vahele jddva ruumiga spagettide pikkust, mispuhul kasutatud kiekuju ja koht sarnanevad

viipele SUURUS.

Lammas Shauni multifilmi jutustades imiteerisid KJ1.2 ja KJ3.2 sarnaselt hernehirmutise
kaelas olevat viineriketti (vt nditeid 8-9), kusjuures KIJ2.2 kasutas sama stseeni

timberjutustamisel konkreetset viibet VIINERID (vt alapeatiikis 3.3. ndidet 20).

KJ1.2:
8. Lausung: ja kaelas oli tal koik siis viinerite siuke ketike tehtud
Zestid: imiteerib nimetissdrme ja keskmise sdrmega kaelas rippuvat ketti
KJ3.2:
9. Lausung: nagu jouluvorstid, vorstidest sihuke pael on kaelas
Zestid: imiteerib nimetissdrme ja poidla vahel olevat vorsti ja osutab siis timber

kaela olevale ketile

Sama animafilmi jutustamisel imiteerisid kodik keelejuhid lihtemoodi ikooniliselt ka seda,

kuidas justkui ilma kédeta olev kinnas ringi litkus (vt nditeid 10-13).

KJ1.2:
10. Lausung: ...nagu lihtsalt mingi kdsi ldheb iilesse
Zestid: imiteerib avatud kdega ning sdormede liigutamisega litkuvat kinnast
KJ2.2:
11. Lausung: ...kuidas kinnas jookseb mooda treppi iiles sinna
Zestid: imiteerib avatud kdega ning sdrmede liigutamisega liikuvat kinnast
KJ3.2:
12. Lausung: ilmub kusagilt vilja... sormik. Liigub niimoodi. Liheb redelist iilesse
Zestid: imiteerib avatud kdega ning sdormede liigutamisega litkuvat kinnast
KJ4.2:
13. Lausung: Jja siis kuskilt nurga tagant tuleb iiks roosa kinnas
Zestid: imiteerib avatud kdega ning sdrmede liigutamisega liikuvat kinnast
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KJ1.2, KJ2.2 ja KJ4.2 kujutasid sarnaselt multifilmitegelaste hirmu, imiteerides varisemist (vt

niiteid 14-16).

KJ1.2:
14. Lausung: Jja siis need notsud hakkasid koik oudselt virisema
Zestid: imiteerib kahe avatud kéega virisemist
KJ2.2:
15. Lausung: noh ja siis need lambad niimoodi... siis need sead niimoodi ehmatasid
Zestid: imiteerib kahe avatud kéega vérisemist
KJ4.2:
16. Lausung: siis possad... kartsid seda hernehirmutist
Zestid: imiteerib kahe rusikas kéega vérisemist

KJ4.2 konest ilmnes veel huvitav asjaolu, et lisaks sellele, et ta kasutas koodivahetust, siis ka

illustreerivad zestid esinesid tihti konejirgselt, mitte sellega simultaanselt. Néiteks:

17. Lausung: ja siis... tuli ldheb surnuks...
Zestid: viitab tulede kustumisele

18. Lausung: Jja siis kuskilt nurga tagant tuleb iiks roosa kinnas...
Zestid: imiteerib kinda
litkumist

Tulemustest selgunu on kindlasti teema, mida tasuks edasi uurida, et saada selgust, kas Eesti
CODA-de puhul on hoopis zZestid need, mis iseloomustavad CODA-koneviisi voi ilmnevad

taolised eesti viipekeelest ajendatud Zestid alati siiski koodisegunemise voi -vahetuse kdrval.
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4. ARUTELU

Uurimistdd pohikiisimusena soovisin vélja selgitada, kas Eestis elavate kurtide vanemate
kuuljatel lastel esineb neile omane CODA-koneviis ja mille poolest see sarnaneb vdi erineb
mujal kasutatavast CODA-de koneviisist. Poolspontaanse vestluse kiisimuste hulgas olevale
kiisimusele ,,Mis sa arvad, mida tidhendab ,,CODA-koneviis “?* enamik osalejates vastata ei
osanud. KJ4.1 arvas aga, et see tihendab automaatset viipekeele ning suulise keele simultaanset
kasutamist ning emotsionaalset ,kitega rddkimist“. Minu andmete pdhjal saab Oelda, et
CODA-d tdepoolest zestikuleerivad valdavalt vdga palju ning kasutavad koodisegunemist.
Zestikuleerimisel jdi arvukalt silma eesti viipekeele kiekujudega moodustatud Zeste ning
liigutusi, mis vdivad ndidata seda, et CODA-de kdne on viipekeelest vihemal voi suuremal
mééral mojutatud. Kiill aga ei saa seda véita enne, kui pole uuritud viipekeelt mitte valdavat
sihtgruppi, paludes neil jutustada samu multifilme, et oleks olemas vordlev materjal. Sel juhul
saaks tuua paralleele, kas viipekeele mitteoskajad kasutavad Zeste kogu jutustamise viltel; kas
nad kasutavad zeste vaid samade stseenide puhul, kus CODA-dki seda tegid; ei kasuta iildse
zeste; voi kas kasutatud Zestid on sarnased voi erinevad CODA-de omadega vorreldes jms.
Nendest tulemustest saaks jareldada, kas CODA-de Zestikasutus on unikaalne ja vdiks kuuluda
neid iseloomustava néhtusena ka CODA-koneviisi alla v6i mitte. Minu uuringu pohjal vdib
CODA-de konele iseloomulikeks tunnusteks pidada, et kdnet toetatakse Zestide voi viibetega;
zeste moodustatakse viipekeele kdekujudega voi kasutatakse ikoonilisi zeste, mis sarnanevad
eesti viipekeele viibetele; kasutatakse koodisegunemist, mis iihtib enamasti suulises kdnes

Oelduga; ja koodivahetust esineb harva.

Vorreldes tulemusi varasemalt ldbi viidud uuringute tulemustega, saab vélja tuua mitmeid
sarnasusi Eesti CODA-de ning teiste uuritud sihtgruppide vahel. Nii Emmorey jt kui ka Bishopi
katsete tulemustest selgus, et koodisegunemine oli sage, kuid koodivahetust kasutasid vaid
iiksikud keelejuhid. Sama saab viita ka minu lébi viidud katse pohjal. Lisaks on tdheldatud, et
koodisegunemisel vastavad enamasti viibete tdhendused suulises kdnes deldule. Multifilmi
jutustamise tulemustest selgus, et esinesid vaid tliksikud néited, kus viibe ei tdhendanud tapselt
sama, mis suuliselt 6eldu, kuid viitas sellele siiski kaudselt. POhjuseks voib pidada asjaolu, et
multifilmis néhtut kopeeriti ikooniliselt, kuna see oli visuaalne teave, kuid suuliselt kasutati
veidi varieeruvat sdnastust vastavalt sellele, kuidas keegi néhtut tdlgendas voi meelde jattis.

Varasemalt 14bi viidud uuringute tulemuste pdhjal on koodisegunemisel kasutatud viipekeeles
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enim tegu- ja nimisdnu. Mina ei analiiiisinud oma td0s detailselt viibete kategooriaid (kas tegu
on nditeks verbiviibete vdi muuga), vaid kategoriseerisin viiped viisil, mis ei eelda grammatilist
analiiiisi. Leidsin, et tulemustest ilmnesid tegevust ning objekte viljendavad viiped, mida voiks

suulise keele konteksti tuues samuti tegu- ja nimisdonadega samastada.

Emmorey jt uuringust leiti, et situatsioonis, kus iiks vestluspartner viipekeelt ei osanud, kasutas
teine koodisegunemist oluliselt vidhem. Kuna koodisegunemisel viiped enamasti kordavad
suulises keeles oeldut, siis ei ole ka vdga oluline, et vestluspartner viipeid moistaks.
Sellegipoolest méngib vestluspartneri keeleoskus olulist rolli ning mdjutab koodisegunemise
esinemise sagedust viipekeeleoskaja kones. Kuigi minu katses osalejate hulgas polnud
viipekeele mitte-oskajaid, olid moned keelejuhid eesti viipekeele unustanud voi ei kasutanud
seda oma igapédevaelus. Seetdttu voib oletada, et kui panna niiteks KJ1.2 paari osalejaga, kes
kasutab oma kdnes arvukalt viipeid, oleks ehk ka KJ1.2 rohkem koodisegunemist kasutanud.
Siinkohal on t66 tiheks puuduseks asjaolu, et kuna keelejuhte ei uuritud erinevate paarilistega,
el ole vdoimalik analiilisida seda, kuidas ja kui palju vestluspartner koneleja keelekasutust
mojutab. Bishop viitis, et vestluse alguses koodisegunemise kasutamisega katsetati, millise
keelekasutusega vestluspartner kaasa ldheb (kas suulise voi viipekeelega). On voimalik, et ka
minu katses osalejad katsetasid niimoodi oma partnerit, kuid konkreetseid viiteid sellele ma

tulemustest ei ndinud ning seega ei saa seda ka kindlalt véita.

Ameerikas elab suur CODA-de kogukond, kes sageli omavahel suhtlevad, {ihistel iiritustel
kiivad jne. Eesti CODA-de kogukond on aga nii véike, et {ihised iiritused puuduvad ning
teadaolevalt on Eestis 80ndatel aastatel vaid iiks CODA-teemaline konverents toimunud.
Seetottu on CODA identiteet Ameerikas ja Eestis toendoliselt vdga erineva tdhendusega.
Bishop viitis oma katse pdhjal, et uuritavad, kes ei omanud tugevat seost teiste CODA-dega,
kasutasid valdavalt vaid suulist keelt. Minu katse tulemustest v3ib pigem jireldada, et ilma
koodisegunemiseta kasutasid suulist keelt rohkem keelejuhid, kes olid enamasti suulise keelega
ka tiles kasvanud ja eesti viipekeel ei ole nende igapdevaelu osa. Seotus teiste CODA-dega jai
pigem tagaplaanile, kuna poolspontaanse vestluse tulemusel tuli vilja, et enamasti on need
CODA-d, kellega suheldakse, perelitkmed. Pereviliste CODA-dega suheldi rohkem lapse- ning
noorukieas, kuid tidiskasvanuna ei ole alati suhtlema jdddud ning seega ei tunta tihtipeale ka

teiste CODA-dega tugevat seost.
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Kindlasti mojutas tulemuste kujunemist ka situatsiooni kunstlikkus. Kaamera ees etteantud
ilesannete tditmine tekitas mone keelejuhi puhul ka nii-6elda esinemishirmu ning vestlemisel
el tundnud kdoik end tdielikult vabana. Kontekst, kus ollakse harjunud koodisegunemist
kasutama méngib aga olulist rolli ning seega jddb kiisimus, kas katses osalenud keelejuhid
kasutaksid rohkem koodisegunemist situatsioonis, kus nad ei tea, et neid filmitakse voi ldheksid

ehk koguni iildse iile eesti viipekeeles suhtlemisele.

Kokkuvdttes on to6 tulemuste pohjal alust arvata, et Eesti CODA-del on neile omane koneviis,
mis sarnaneb isikutel, kes kasvavad iiles nii viipekeele kui ka suulise keelega. Bishop virbas
oma katsesse vaid CODA-sid, kes kasutavad igapédevaelus aktiivselt viiplemist ning vélistas
keelejuhid, kes viipekeelt ladusalt ei oska. Mina enda katses osalejatele sellist piirangut ei
seadnud (osalejate virbamise huvides) ning seeldbi selgus ka huvitav asjaolu, et just need
keelejuhid, kes eesti viipekeelega tugevat seost ei oma, kasutasid oma kdnes koodivahetust,
kusjuures tlikski teine keelejuht seda ei teinud. Lisaks iihe viipe puhul esinenud koodivahetusele,
kasutas monikord keelejuht KJ4.2 ka zeste suulise keelega vaheldumisi, mitte alati

simultaanselt.

Mida rohkem eesti viipekeelt igapdevaelus kasutatakse ning olenevalt sellest, kui suurt rolli
mangis iiles kasvades eesti viipekeel, seda rohkem kasutati ka koodisegunemist. Kuigi
varasemates uuringutes tdheldati, et keelekasutust mojutas tugevalt see, kas identifitseeritakse
end CODA-na v0i mitte, siis minu uuringus osalenud keelejuhtide puhul see nii ei olnud. Voib
eeldada, et enim mdjutas just eesti viipekeele aktiveeritus koodisegunemise esinemist. Eesti
CODA-d kasutasid koodisegunemist, mispuhul viiped {ihtisid enamasti suulises kones 6elduga.
Selleks, et kindlalt méératleda Eestis CODA-koneviisi olemust, oleks kasulik uurida veel teisigi
keelejuhte, kes on elu jooksul pidevalt eesti viipekeelt kasutanud, sest sel puhul esineb nende
kones tdendolisemalt ka rohkem viibete kasutust. CODA-d kasutavad lisaks koodisegunemisele
palju Zestikuleerimist, kuid puuduvad andmed kas viipekeelt mitte-oskavad voi néditeks eesti

viipekeele teise keelena dra oppinud keelejuhid kasutaksid samas mahus ning sarnaseid Zeste.

To6 teemast pdhjalikuma iilevaate ning tdpsemate tulemuste saamiseks oleks vaja ldbi viia
tdiendavaid uuringuid, kus tuleks uurida, milline on iihe keelejuhi keelekasutus suheldes
erineva taustaga paarilistega, sh eesti viipekeele mitteoskajatega, eesti viipekeele teise keelena
dra Oppinutega ja miks mitte ka keelejuhtidega, kes valdavad mond muud viipekeelt, kuid mitte

eesti viipekeelt. Samuti oleks iiks huvitav suund uurida ka CODA-de suulist konet, et
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analiiisida, kas Eesti CODA-de keelekasutuses on eesti keele sOnajirg mojutatud eesti

viipekeele grammatikast ning sonajdrjest, nagu on tdheldanud oma uurimuses Emmorey jt.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmirk oli vilja selgitada, kas Eestis elavate kurtide vanemate kuuljatel lastel
esineb neile omane CODA-koneviis, mis véljendub suhtlussituatsioonis koodisegunemiste
kasutamisena ja mille poolest see sarnaneb voi erineb mujal kasutatavast CODA-de kdneviisist.

Selleks otsisin vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kas Eesti CODA-d kasutavad sarnaselt varasemates uuringutes kirjeldatud tulemustele
rohkem koodisegunemist kui koodivahetust?
2. Millist tiilipi koodisegunemist kasutatakse?

3. Kuidas mgjutab CODA-de keeletaust nende keelekasutust?

Kiisimustele vastamiseks viisin 14bi katsed, kasutades nende tegemiseks narratiivi
esilekutsumise ja poolspontaanse vestluse meetodit. Tulemustest selgus, et Eesti CODA-d
kasutavad valdavalt koodisegunemist ning koodivahetust ilmnes vaid kahe niite puhul.
Koodisegunemisel kasutati objekte ning tegevust véljendavaid viipeid, kusjuures enamus
ilmnenud viibetest véljendasid tegevust. Keeletausta ja keelekasutuse seoste uuringu kaigus
selgus peamiselt asjaolu, et mida rohkem ja regulaarsemalt on eesti viipekeelt kogu elu jooksul
kasutatud, seda rohkem esineb koodisegunemist. Kui ollakse iiles kasvanud pigem eesti keele
kui eesti viipekeelega ning eesti viipekeel ei ole igapdevaelu osa, siis ei esine katse tulemuste
pohjal ka koodisegunemist. Viide, et mida tugevamalt isik end CODA-na identifitseerib, seda
rohkem ja tdendolisemalt ta koodisegunemist kasutab, Eesti CODA-de puhul paika ei pea.
Kaheksast osalejast vaid kaks identifitseerivad end CODA-na ning iiks nii kuulja kui ka CODA-
na. Nendest kolmest {liks keelejuht kasutas koodisegunemist kuue lausungi, teine nelja lausungi
puhul ning kolmas ei kasutanud ei koodisegunemist ega -vahetust ehk eesti viipekeelt iildse.
Enim koodisegunemist kasutas end kuuljana identifitseeriv keelejuht, kelle puhul vdis olla selle
pohjuseks eesti viipekeele igapdevane kasutus ning asjaolu, et ka lapsepdlves oli koduseks

suhtluskeeleks just viipekeel.

To66 andis uue vaatenurga eesti viipekeele kasutajate sihtgrupile, keda varasemalt uuritud ei ole.
Kui Eestis uuritud koolinoorte peamisteks koodisegunemise funktsioonideks olid mone
lauseosa rohutamine ja enda véljendamine humoorikalt, siis tdiskasvanueas CODA-de
koodisegunemise funktsioonid olid hoopis kone tdiendamine ja illustreerimine voi vdhesemal

madral ka sobiva sona otsimine. Muidugi mojutas tulemusi ka suhtlussituatsioonide erinevus,
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mispuhul noored olid tuttavas koolikeskkonnas ning tdiskasvanueas CODA-d vdodras,
kunstlikult juhitud olukorras. On teada, et asjaolu kas ja kuidas vestluspartner koodi muutis,
mojutas oluliselt dpilaste keelekasutust ning tdenéoliselt méngis see rolli ka selle t66 raames
tehtud katse puhul. Tugevamalt mojutas katses osalejate konet aga tdendoliselt keeletaust,

mistottu ei olnud néha, et vestluspartner teise keelekasutusega alati kaasa ldinud oleks.

To66 tulemuste pdhjal on alust arvata, et eesti viipekeelses peres kasvanud keelejuhtide kdne on
ithel voi teisel viisil viipekeelest mdjutatud. See voib ilmneda kas koodisegunemise voi
-vahetuse kasutamisega, ikooniliste Zestide kasutamisega, mis sarnanevad tugevalt ikoonilistele
viibetele voi on hoopis kirjalik keel mdjutatud eesti viipekeele sdnajirjest, nagu keelejuht KJ4.1
enda kohta vélja t0i. Lisaks on veel uurimata niianss keelejuhtide suuline kone, mida oleks
samuti voimalik kogutud materjali pohjal uurida ning milles v3ib ilmneda eesti viipekeele
sOnajirge vO0i mdjutusi viipekeele grammatikast. Teine vaatenurk, mida CODA-de
keelekasutuse korval voiks uurida, on see, mida iildse tihendab CODA-identiteet Eestis. Kuna
CODA on akroniiiim, mis tuleneb inglise keelest ja millele eestikeelne vaste hetkel puudub,
polnud paljud keelejuhid sellest varem kuulnudki. Akrontiiimiga olid tuttavad need keelejuhid,
kes on olnud (v0i on) tihedalt seotud Eesti kurtide kogukonnaga ning seda ei teadnud uuringus
osalejad, kes on kiill parit kurtide perest, kuid pole end oma elu jooksul kurtide kogukonnaga
lahemalt sidunud. Enamik nendest, kes olid CODA-de teemast teadlikud, identifitseerisid end
siiski kuuljatena. Eesti kurtidel on oma eesti viipekeelne kogukond, kuhu kuulumise iile ollakse
enamasti viga uhked. CODA-de viikse arvu tottu pole kooskidivat kogukonda tekkinud, seega
voib sellest tuleneda ka asjaolu, miks ei identifitseerita end CODA-na. On vdimalik, et kui
Eestis kujuneks CODA-de hulgas iiksteist toetav kogukond, muudaks see iihel hetkel ka nende

enesemddratlust, kuid seda v3ib praegu vaid oletada.

Eesti CODA-d on omaetteseisev unikaalne grupp, kelle uurimisega on vdimalik panustada nii
eesti viipekeele teadustodde arengusse kui ka avastada seni uurimata niiansse CODA-de
keelekasutuse, identiteedi ja kultuuri kohta. See t60 annab esimese iilevaate tdiskasvanueas
olevate Eesti CODA-de keelekasutusest, mille uurimisel selgus, et valdavalt kasutatakse objekti
ning tegevust viljendavate viibetega koodisegunemist, mis iihtib suulises kones Oelduga.
Tapsemaid jareldusi saaks teha teema edasisel uurimisel korvutades keelejuhte erineva
keeletaustaga paarilistega. Lisaks on oluline analiilisida tdpsemalt ka Zestide kasutust, mida
saab tdendoliselt tihedalt seostada viipekeeleoskusega ning mis voib seeldbi potentsiaalselt olla

osa CODA-koOneviisist.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the language used by Children of Deaf Adults
(CODASs) in Estonia. More specifically, the study aimed to compare the use of code-blends in
conversations between CODAs in Estonia with those described for CODAs in other contexts.To

find that out, I set out three research questions:

1. Do CODAs in Estonia use more code-blending than code-switching, similarly to other
findings from earlier research?

2. What type of code-blends do they use?

3. How does the language background of CODAs affect their language use?

To answer these questions, I used a combined methodology of narrative elicitation and semi-
spontaneous speech. The findings confirmed that CODAs in Estonia mainly use code-blending,
and that code-switching occurred in only two examples. Code-blending was used with signs
that represent objects and activities whereas the most signs that occurred represented activities.
It also appeared that the more a speaker has used Estonian Sign Language throughout their life,
the more they will use code-blending as well. If Estonian was the main language while growing
up and Estonian Sign Language is not a part of their everyday life, then according to the results
of this study, code-blending is not likely to occur. However, the hypothesis that the more a
person identifies as a CODA, the more they will use code-blending, was not confirmed by the
data collected in this study. Only two out of eight participants identify as a CODA, and one
identifies as both a CODA and a hearing person. Out of those three, one participant used code-
blending in six utterances, the second in four, and the third did not use either code-blending or
code-switching at all. Code-blends were used most by a participant who identifies as hearing.
In their case, the reason could be that they use Estonian Sign Language daily and they also grew

up using mainly sign language.

The study gives a new perspective on a group of Estonian Sign Language users who have not
been investigated before. Whereas earlier studies with school students showed that the main
function of their code-blends was to emphasize a constituent in a clause and express themselves
in a humorous way, then for the adult CODAs it was to supplement or illustrate their speech or
in some cases, to find the suitable word. The situation itself of course had an impact on the

results, because the students were in a school environment that they are familiar with and the
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adult CODAs had to be in a new and controlled situation. It is known that one interlocutor’s
code use affects the language use of their conversational partner, and this pattern seemed to
emerge in this study as well. However, because the language background had a stronger impact
on the language use of the participants, it was not always possible to determine whether the

interlocutor was affected by their partner’s language use.

The results of the study suggest that the speech of participants who grew up in a family where
the main language was Estonian Sign Language is affected by that context in some way. This
may be evident in the use of code-blends or code-switches, using iconic gestures that are similar
to iconic signs, or it can even be seen in written language where the grammar of Estonian Sign
Language has an impact on the word order in Estonian, as the participant KJ4.1 observed. The
oral speech of the participants has not been studied yet, but it could be done with the recordings
made for this research, and this may reveal the use of word order affected by Estonian Sign
Language or other contact influences. Another aspect to investigate more closely is the question
of what a CODA 1identity means in Estonia. Because “CODA” is an acronym that comes from
English, and for which there is no equivalent in Estonian, some participants had not even heard
this word before. The acronym was well-known amongst participants who have always been a
part of the Estonian Deaf community and it was not familiar to participants who grew up with
Deaf parents but have not had any closer relations to the Deaf community in their life. The
majority of those who were familiar with the topic of CODAs still identified themselves as
hearing. The Deaf people in Estonia have their own community in which they are generally
very proud to be a part of. As there are very few CODAs in Estonia and they do not have their
own distinct community, this may explain why most of the participants do not identify

themselves as CODAs.

This paper gives the first overview of Estonian adult CODAs and their use of language. Based
on this study, we can say that they mostly used code-blends with signs that represent objects or
activities, and they match with what is said in the oral speech. More precise conclusions can be
made if we study the participants with different interlocutors with different language
backgrounds. In addition, it is important to analyze the use of gestures, which can be closely
related to knowing a sign language and therefor potentially be a part of the unique language use

of CODA:s.

45



Loputoo autori kinnitus

Olen 10putd6d kirjutanud iseseisvalt. Koigile t60s kasutatud teiste autorite toddele,

pohimottelistele seisukohtadele ning muudest allikaist parinevatele andmetele on viidatud.

Autor: Keiti Huik
Kuupéev: 20.05.2021

46



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Keiti Huik,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

»Bimodaalne kakskeelsus Eestis: kurtide vanemate kuuljate laste keelekasutus

taiskasvanueas“,

mille juhendaja on Virve-Anneli Vihman,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmirgil,

alates 20.05.2021 kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jdévad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Keiti Huik

20.05.2021

47



