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Kokkuvote

Kéesoleva uurimust66 eesmérgiks oli vélja selgitada erinevused ja sarnasused eesti viipekeele
ja vene viipekeele viipevaras Swadesh 200 nimekirja alusel. Uuritavateks olid eesti rahvusest
viipekeelsed kurdid (eesti viipekeele kasutajad) ning Eestis ja véljaspool Eestit siindinud vene
rahvusest viipekeelsed kurdid (vene viipekeele kasutajad). Uurimus koosnes kahest osast: (a)
kiisitlus uuritavate valimi detailseks kirjeldamiseks ning (b) viibete (Swadesh 200 nimekirja
pohjal) salvestamine videolindile. Eesti ja vene viibete vordlemisel selgus, et eesti ja vene
kurtide viipevaras esineb erinevusi 39% ulatuses, enam erinevusi esineb arbitraarsetes viibetes

ning eelkodige viipe moodustuskohas.
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Abstract

The current research purports to find out both the differences and the similarities of Estonian
and Russian sign languages, taking as the basis of comparison the Swadesh word list 200. The
respondents of the research are Estonian deaf who use Estonian sing language and the
speakers of Russian sign language who are Russian deaf born both in Estonia and abroad. The
research consists of two parts: (a) the questionnaire which aims to find out the detailed
information about the respondents and (b) videotaping of the signs on the basis of the
Swadesh word list 200. The comparison of Estonian and Russian signs has revealed that
Estonian and Russian sign stocks differ by 39%. They vary the most in the use of arbitrary

signs and primarily in the location of a sign formation.
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Eesti viibete vordlus vene viibetega Swadesh 200 nimekirja alusel

Viipekeeli on aastasadu peetud iiheks universaalseks primitiivseks Zestide keeleks.
Viipekeelte keeleteadusliku uurimuse algus langeb 1950. aastatesse ning seostub eelkdige
William C. Stokoe teaduslike lingvistiliste uurimustega. Uurides ameerika viipekeelt (ASL),
kummutas Stokoe iildlevinud arusaama viipekeeltest kui algelisest Zestide keelest. Ténaseks
on ldbi viidud hulganisti eri viipekeelte uurimusi ning seeldbi avastatud viipekeelte
leksikaalne mitmekesisus ja grammatilised erisused. Keeleteadlaste huvi viipekeelte vastu
kasvab ning tiha enam uuritakse viipekeelte ajaloolist tausta, piilitakse luua universaalne
transkribeerimissiisteem, korvutatakse viipekeeli verbaalsete keeltega, vorreldakse viipekeeli
omavahel selgitamaks viipekeelte sugulussidemeid.

B. Woll (2000) on jaganud keeleteaduse arengu kolmeks perioodiks: premodernseks,
modernseks ja postmodernseks. Premodernseks perioodiks nimetas autor aega, mil viipekeeli
iseloomustati primitiivse ja universaalse keelena. Lingvistika joudsa arengu perioodi nimetas
autor modernseks. 17. sajandil tunnistasid keeleuurijad viipekeeli inimkonna loomulike
keeltena ning piitidsid saavutada viipekeelte vordsustamist verbaalsete keeltega. Kolmandaks
keeleteaduse arengu ajastuks nimetas Woll postmodernse perioodi. Selle alguaseaega piiritles
autor rahvusvahelise viipekeele ja viipekeelte tiipoloogia uurimustega, viipekeelte vaheliste
vordluste ning kurtide omavahelises kasutuses olevate visuaal-ruumiliste keelte ehk
viipekeelte ajulokalisatsiooni otsimisega (Woll, 2000; Zeshan, 2005).

Viipekeelte uurimine on oluliselt edasi ldinud just viimaste aastakiimnete jooksul.
Laienenud on uuritav temaatika, kasvanud viipekeelte lingvistiliste uurimuste, uurijate ning
uuritavate viipekeelte arv. Kui 1970-ndade keskpaigas uuritavate viipekeelte seas oli vaid
ASL, siis 1980-ndatel hakati uurima ka briti viipekeelt (BSL), prantsuse viipekeelt (LSF),
rootsi viipekeelt, itaalia viipekeelt, jaapani viipekeelt ja teisi viipekeeli (Woll, 1984).

Tanapdeval on iiheks keelesugulust uurivaks metoodikaks keelte korvutamine
Swadeshi vilja tootatud nimekirja alusel, mis koosneb 200 baasmdistest. On lingviste, kes
julgelt kasutavad Swadeshi nimekirja ning kinnitavad voi kummutavad piistitatud hiipoteese

keelte voimaliku suguluse, laenude ja mojutuste kohta. Samas on keeleteadlasi, kes peavad
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Swadeshi ja analoogseid nimekirju mittepiisavateks, kinnitamaks genealoogilisi,
territoriaalseid voi muid keeltevahelisi sugulussidemeid.

Sonanimekirjale toetavate uurimuste pohjal on vaadeldud rohkem kui 15 erinevat
viipekeelt. Sarnasuse protsent on tunduvalt kdrgem kui kahe verbaalse keele puhul — 35-40%,
kuid ka 60% sarnasust viipekeelte vahel ei peeta piisavaks, radkimaks sugulussidemetest.
Viipekeeli uurides tuleb arvesse votta nii ajaloolised muutused, kultuurilised erinevused, kui
ka voimalikud laenud ja keeltevahelised mdjud, aga ka seda, et modju avaldavad nii
viipekeeled kui ka verbaalsed keeled (Kyle, Woll, 1995).

Piitides luua viipekeelte sugulussidemeid kajastavat mosaiikpilti, on teadlased
korvutanud ligi 25 viipekeelt. Viipekeelte sugulussidemete uurimisel on kasutatud mitmeid
vahendeid ja metoodikaid ning iiheks produktiivsemaks on osutunud Swadeshi nimekiri.
Kéesoleva to0 teoreetiline osa annab iilevaate viipekeelte glottokronoloogilistest uurimustest
nimekirjade alusel. T66 esimene osa kirjeldab ka viipekeelte omadusi ning kurtide kogukonda
Eestis. Eesti viipekeelt ei ole seni vorreldud teiste maailma viipekeeltega. Sellest lahtuvalt on
kdesoleva t60 eesméirgiks vorrelda Eestis kasutusel olevaid eesti viipekeelt ja vene viipekeelt,

noteerides uuritavat viipevara ning tuues vélja viipevaras esinevaid erinevusi ja sarnasusi.

Viipekeelte olemusest

Tanu eripedagoogika ning keeleteaduse joudsale arengule on kurtide omavahelises
kommunikatsioonis kasutusel olevaid viipekeeli tunnustatud loomulikeks inimkeelteks (Jann,
2003). Lingvistika kui distsipliin on arenenud alates 17. sajandist, kuid alles eelmise sajandi
teisel poolel muutusid viipekeeled maailmas keeleteaduse uurimisobjektiks. Kurtide esimeste
haridusasutuste avamisega muutus arusaam viipekeeltest ning teadlased tunnistasid
viipekeelte viipevaras esinevaid erinevusi (Woll, 2000). Turner (2006) nimetas viipekeelte
ignoreerimist, pikaajalist pidamist iiheks primitiivseks kommunikatsioonivahendiks ning
puhast oraalset meetodit kurtide dpetamisel ,,lingvistiliseks genotsiidiks”.

N. Chomsky madratles 1965. aastal toimunud neurolingvistika-alasel
teaduskonverentsil keelt jargmiselt: ,,Keel on heli ja tdhenduse eriomane vastavus.” Vottes
arvesse viipekeeli pakkus N. Chomsky 1967. aastal uue definitsiooni: keel ,,on signaali ja
tdhenduse vastavus” (Laiapea, 2001). L. Vogotski on nimetanud viipekeeli keerukaks
omandoliseks lingvistiliseks silisteemiks, loomulikeks keelteks, mis on rikkalikult arenenud
ning voimaldavad hankida ja edastada informatsiooni (Zaitseva, 1998).

Mitmed autorid on toonud vilja kolm pdhimotteliselt erinevat vormi kuuljate ja

kurtide ning kurtide omavahelises kasutuses. (1) Sormendamine pohineb tiielikult
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verbaalsetel keeltel. (2) Viibeldud kones on verbaalsete keelte modaalsus muudetud
viipemarkide ja sormendamise toel auditiiv-verbaalsest visuaal-ruumiliseks. Ning viimaks (3)
viipekeeled, mis on kasutusel kurtide omavahelises suhtluses ning mille omandamine ja
edasiandmine toimib kurtide kogukonna siseselt aga ka kurtidelt vanematelt kurtidele lastele.
Viipekeeled ei ole tuletis teistest keeltest nagu sdrmendamine ja viibeldud kdne. Viipekeeltel
on olemas oma siintaks ning teised loomulike keelte tunnused (Kyle, Woll, 1995; Zaitseva,
1995; Paavel, Toom, 1991).

Ingliskeelse moiste all ,,sign languages” on 1adbi aegade Kkasitletud nii inimeste,
loomade eneseviljendust, emotsioone kui ka semiootilisi siisteeme. Kuid Stokoe’i (1980)
arvates on loetletud kasutusviisid olnud véédrad juhul, kui rddgitakse struktuuridest, mis
asendavad verbaalseid keeli, kuid milles katusel olevad sonad ja laused ei soltu verbaalsetest
keeltest. Rédkides viipekeeltest (,,Sign languages”), rdohutas Stokoe, et tegemist on
kuulmispuudega inimeste omavaheliseks interaktsiooniks kasutusel olevate loomulike
keeltega.

Viipekeelte uurimise kdigus avastati nende leksikaalne mitmekesisus ning alles hiljem
tunnistati ka piirkondlikke grammatilisi erinevusi. Paljud keeleteadlased on loetlenud
loomulike keelte tunnuseid ning tdestanud, et viipekeeled vastavad nendele tunnustele nii
keeleteaduslikus, sotsiolingvistilises kui ka psiihholingvistilises plaanis. Esimeseks tunnuseks
on toodud kasutatavate konefunktsioonide paljusus ning metakeele olemasolu. Ka
viipekeeltes saab esitada kiisimusi voi kdskida, paluda voi oma seisukohti avaldada, aga ka
radkida keeltest endist. Teiseks on viipekeeltele omased ka piirkondlikud ja sotsiaalsed
erinevused, aga ka teiste keelte mojutuste vastuvott. Viipekeeled annavad kurtide
kogukonnale vdimaluse médratleda end keelelis-kultuurilise vdhemusena. Nagu ka teised
keeled muutuvad viipekeeled ajas ning voivad kasutajaskonna kadudes ise kaduda (Woll,
2000; Zeshan, 2005; Laiapea, 2001). Viipekeeltes avaldub struktuuri mitmekordsuse printsiip:
1oplikku hulka keele elemente kombineerides on vdimalik moodustada Idputut hulka
morfeeme, lauseid ja tekste. Oluline on ka see, et kombineerimine ei toimu mitte juhuslikult,
vaid kindlatele reeglitele pohinedes. Seega saavad viipekeeli suhtlusvahendina kasutada
tiksnes inimesed, kes valdavad nende keelte koodi. Ning viimaks loomulike keeltena erinevad
viipekeeled teistest semiootilistest siisteemidest selle poolest, et keelte edasiandmine toimub
nii vanematelt lastele ehk tihelt pdlvkonnalt teisele kui ka liikudes edasi kogukonnasiseselt.
Viipekeelte omandamine on mdjutatud nii kurtide hariduspoliitikast ehk dpetusmeetoditest,

suhtumisest kurtidesse kui sotsiaalsesse rithma, kas kui keelevdhemusse vOi puudega
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inimestesse, ning viipekeelte staatusest iihiskonnas (Kyle, Woll, 1995; Laiapea, Miljan,
Sutrop, Toom, 2003; Armstrong, 1999).

Kireemid viipekeeltes. Viipekeelte iiksuste fikseerimiseks, vordlemiseks ja
analiiisimiseks on vajalik médrata nende iiksuste minimaalsed koostisosad. Nii on Ameerika
keeleteadlane Stokoe tuletanud viipekeelte moodustusiihikute nimetuse — kireem! —
kreekakeelsest sonast ‘cher’ ehk ‘kési’ ning nimetanud viibete moodustusiihikud verbaalsete
keelte moodustusiihikute ehk foneemide analoogiks. Kireemidel ei ole omaette tihendust
nagu ei ole seda ka morfeemidel, kiill aga nii kireemide kui ka morfeemide kombinatsioonidel
(Stokoe, 1980; Sutton-Spence, Woll, 1998).

Viibete uurimise, fikseerimise ja vOrdlemise holbustamiseks tdi W. C. Stokoe vilja
kolm kireemitiiipi:

e kidevorm — see, mis artikuleerib ehk tekitab keelelise signaal, teostab liikumist,
néiteks labakési voi rusikas kési;

e moodustuskoht — koht, kus toimub artikulatsiooniliigutus ehk keha ja ndo
erinevad piirkonnad,;

e liigutus — artikulatsiooni liikumine, nditeks sirge voi kaarjas, sulguv voi avanev
(Stokoe, 1980; Thoutenhoofd, 2003; Takkinen, 2005; Laiapea, 1992).

Viipekeeltes esineb kindel arv kireeme, nagu on kindel arv foneeme verbaalsetes
keeltes. Viibete noteerimisel on oluline lédhtuda iihtsest kireemide kogumist. Kireemide hulka
on vajalik korduvate uurimuste kdigus kontrollida ning vajadusel laiendada voi kitsendada,
kuna kireemid avalduvad viipekeeltes allokeeridena, nagu foneemid avalduvad verbaalsetes
keeltes hailikvariantide ehk allofoonidena (M. Erelt, T. Erelt, Ross, 1997). Allokeer ei muuda
viipe tdhendust, kuid selle variatsioonid vodivad olla tingitud nii viipleja isikupérast,
konetempost, lauserdhust kui naaberkireemide mojust, nagu seda on verbaalses kones
koartikulatsioon (Piivi, 2006). Rakendades to6dsse meeskond, on vdimalik vdhendada
allokeeridest tingitud erinevusi tihe ja sama viipe noteerimisel.

McDonald (1983) nimetas viipe tuumaks ehk tiiveks iiksnes viipe kidekuju, kuna see
kireemitiilip annab pohilise teabe viipemargist. Autor vottis just viipe kdekuju oma uurimuse
aluseks viipekeelte vaheliste erinevuste vilja selgitamiseks. Seevastu Woll (1983) vaatles

viipe kdekuju ja moodustuskohta vordvéaarsete viipe komponentidena ning uuris BSL viipeid

! Eestis on seni avaldatud teaduslikes artiklites olnud kasutusel kaks varianti antud terminist: ‘kireem’ ja
‘kereem’. Kuid Eesti Rakenduslingvistika Uhingu teise aastaraamatu toimetajad H. Metslang ja M. Langemets ja
keeletoimetaja M.-M. Sepper on kinnitanud variandi ‘kireem’ viidates sdnatiivele ‘kiroloogia’.
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lahtudes nendest kahest kireemitiiiibist. Kuna viipekdekuju omab laiemat tdhendust ning viipe
moodustuskoht tiapsustab seda, on nende kahe kireemitiiiibi osatdhtsus viibete noteerimisel ja

vOrdlemisel vorreldav.

Viipemdrkide ikoonilisus ja arbitraarsus. Vaadates iiksikviibet voib sageli leida
seotust tdhistaja ja tdhistatu vahel. Oma loomult ruumilised ja nidhtavad viipekeeled kasutavad
dra avanevad vdimalused ning tihistavad ndhtavaga ndhtavat. Viipeid, mis on otseselt seotud
tahistatavaga, nimetatakse ikoonilisteks (Stokoe, 1980). Sutton-Spence’i ja Wolli (1998)
arvates moiste ikoonilisus eeldab véljendusviisi, mis koosneb iiksnes miimikast ja ,,pildist”.
Selline kommunikatsioon ei ole autorite arvates voimalik ka zestide tasandil, kuna Zestidki
erinevad kultuuriti. Just seetdttu pakkusid Sutton-Spence ja Woll vilja termini, mis kajastaks
selliste viibete olemust tidpsemalt — ,,visuaalselt motiveeritud” ehk ,,ndgemisega ajendatud”
viiped.

Viipekeeltes on aga palju selliseid viipeid, mille vormilist seotust tdhistatavaga on
keerukas vOi1 vOimatu ilma keeleteadlaste uuringuteta ndha. Selliseid viipeid nimetatakse
arbitraarseteks ehk meelevaldseteks (Stokoe, 1980; Laiapea, 1992). Arbitraarsus viitab sellele,
et tdhistatava tdhendust ei ole voimalik ,,vormist” dra arvata, ega kirjuta ette ,,vormi” olemust.

Vastandades ikoonilisust ja arbitraarust leidis Uden (1986), et osa viibetest on ldbinud
teatud muutuse vOi arengu ning selle otsene seos tdhistatavaga on hadbunud voi kadunud
(nditeks eesti viibe ,sai’), selliseid viipeid nimetas ta esoteerilisteks. Autor jaotas viiped
kolmeks. Ikoonilised on viiped, mille seos téhistatavaga on selge iile 90% inimestele, kes
kuuluvad samasse kultuuri. Sutton-Spence ja Woll (1998) selgitasid, et ikoonilised viiped on
tahistatava visuaalne representatsioon. Esoteerilised ehk kaudselt ikoonilised on need viiped,
mille seos on tajutav ligi 50% inimestest ning muutub iseenesest moistetavaks, kui seos lahti
seletada. Need viiped on ldbinud arengulise muutuse ning kaotanud otsese scose
tahistatavaga. Arbitraarsed on viiped, mille puhul seos tihistatavaga on kokkuleppeline. Uden
(1986) maédras ikooniliste viibete mahuks 1/3, kaudselt ikooniliste viibete osa on autori
arvates 1/2 ning arbitraarsete viibete osakaal 1/5 viipekeelte leksikast. Autor mainis, et
verbaalsetes keeltes on ikoonilisus pigem haruldane néhtus, ka esoteerilisi sonu esineb véhe,
kiill aga suurem osa sdnavarast on arbitraarne. Viipekeeltes on aga vastupidi: see, mis on
verbaalsetes keeltes pigem erand, on viipekeeltes reegel, teisisonu on ikoonilised ja

esoteerilised viiped viipekeeltes domineerivad.

Glottokronoloogilised uurimused viipekeeltes
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Viipekeelte sugulusketi ehitamisesse on panustanud véga paljud keeleteadlased
(Nonaka, 2004). Uurides viipekeelte morfoloogiat, kéelist ja mittekdelist vdljendamist, eituse
vorme, on Brita Bergman (1983), Mary Brennan (1983) ja Ulrike Zeshan (2004; 2005)
nimetanud oma t60de vOimaliku edaspidise viljundina just viipekeelte vahelise uurimise
morfoloogia ja viljendusviiside korvutamise ja vordlemise ndol. Woll (1984) nimetas
sOnavara ja grammatika uuringuid samatdhtsateks selgitamaks viipekeelte sugulussidemeid.
Uden (1986) aga pidas esmatidhtsaks siiski sOnavara vordlust ning arvas, et viipekeeli ei ole
voimalik vorrelda verbaalsete keeltega ikoonilisuse ja arbitraarsuse osatéhtsuse tottu.

Korvutades viipekeeli, uurisid mitmed teadlased viipekeelte ajaloolisi muutusi ja
laenviipeid, mis on iile voetud nii dominantkeeltest kui ka teistest viipekeeltest. Wallin (1983)
korvutas tdnapdeva rootsi viipekeele viipeid vanimas sOnaraamatus kirjeldatutega. Viibete
laenamist, sh ka dominantkeeltest ehk laenude tdlkimist, on uurinud Schein ja Stewart (1995).
Teadlased kasitlesid viipe kdekuju viibete leksikaalse rithmitusalusena ning nimetavad iiheks
laenamise viisiks sdrmendamise, kui sdrmendatakse teatud piirkonna dominantkeele sona
vaid algus- ja/voi 10putdht ning ajapikku kinnistub selline viibe sama piirkonna viipekeelde
(Schein, Stewart, 1995; Sutton-Spence, Woll, 1998; Stokoe, 2001).

Osa keeleteadlastest tuginevad universaalsuse teoorial, teised aga otsivad ajalooliste
muutuste nn loomulikku kiiku. Ameerika keeleteadlane Morris Swadesh 161 metoodika
keeltevahelise suguluse vélja selgitamiseks, koostades nimekirja iildkasutatavatest maistetest.
Swadesh koondas antud nimekirja baassdnavara, et vilja selgitada samatiivelised sdnad, mis
esinevad erinevates keeltes ning tuginedes saadud tulemustele piistitada hiipoteese vdimalike
keeltevaheliste sugulussidemete kohta (Bova, 2004; Strazny, 2000; Stokoe, 2001). Swadeshi
loodud teadusharu — glottokronoloogia — voimaldab vélja noppida kahe keele samatiivelised
sonad ning hinnata ajavahemikku, mil keeled vdisid hakata lahku arenema. Mida suuremaks
osutub samatiiveliste sdnade protsent, seda hiljem on toimunud keelte eraldumine iiks teisest.
Swadeshi metoodika on vdimaldanud leida uusi aspekte keelte ajaloos ning seadnud kahtluse
alla seni fikseeritud ajalooliste protokollide ainudigsust (Stokoe, 2001). Swadesh uuris keelte
nn tuumsdnavara muutusi ajas ning koostas selleks vastavad nimekirjad 30-st ja 100-st
mdistest, hiljem suurendas selle mahtu 200-ni.

Swadeshi nimekiri leidis laialdaselt kasutust ka viipekeelte uurijate seas, kuid mitmed
keeleteadlased modifitseerisid seda. Leksikostaatilise glottokronoloogiaga tegeles ka
Woodward (1980). Autor jaotas glottokronoloogilised uurimused kaheks: uurimusteks, mis no
alahindavad viipekeelte muutumist ajas ja kreolisatsiooni protsessi ning uurimused, mis

rohutavad ajaloolisi muutusi viipekeelte leksikas. Uurides viipekeelte muutumist ajas, kisitles
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autor Gudschinsky ja Gejl’mani toid ning vordles omavahel ihiste juurtega LSF ja ASL.
Woodward uuris iliksnes ajaloolises suguluses olevaid viipeid ning jéttis vélja juhuslikult
sarnased viiped. Nii liihendas ta nimekirja 100 mdisteni, pidades mdttetuks vorrelda nn
osutavaid viipeid, mis vaid osutavad tdhistatavale objektile. Vilja jaetud mdisted langesid
Woodwardi arvates kokku koikides viipekeeltes 100% ning olid nd universaalsed ega
voimaldanud diskuteerida viipekeelte ajaloolise suguluse iile (Woll, 1984; Stokoe, 2001).

Ka Kyle ja Woll modifitseerisid Swadeshi nimekirja. Vastupidiselt Woodwardile ei
pidanud autorid iihtki Swadeshi nimekirja piisavaks, otsustamaks viipekeelte vahelisele
sugulusele ning koostasid oma veelgi mahukama nimekirja 257 sonast, millesse lisasid
moisteid, mis on omased kurtide kultuurile, aga ka numbrite ja varvuste nimetusi. Maailmas
on enim kasutust leidnud siiski Swadesh 200 ja 207 nimekirjad (Kyle, Woll, 1995).

Woll (1984) kasutas Swadeshi nimekirja vaid ithe osana oma uurimusest. Teises 0sas
analiiiisis ta lasteraamatu ,,Snowman” kurtide tolget viipekeeltesse. Autor nimetas neli ohtu
analoogse uurimuse ldbi viimisel: (1) uuritavate viipekeelte kasutajaid peaks olema rohkem
kui tiks, (2) sOnavara vidike 10ik ei anna vdga tdpset iilevaadet viipekeeltest, (3) vdhe on
uuritud viipekeelte ajaloolisi seoseid ja muutusi, (4) nimekirjaga tootades voib saadud
tulemus olla reaalsest suguluse niitajast madalam.

Teadlased, kes on piistitanud eesmirgi selgitada ténapdeva viipekeelte vahelised
erinevused, tegelevad nn modernsete viipekeeltega. Uurijad, kes vaatlevad eelkdige
viipekeelte muutusi ajas, vordlevad nn modernseid viipekeeli vanimate sdnaraamatutega.
Stokoe (2001) kdrvutas Swadeshi loodud vahendi abil modernseid ehk tdnapieva viipekeeli ja
verbaalseid keeli varem kasutusel olevate viipekeelte ja verbaalsete keeltega. Autor pidas
tdnapdeva koiki keeli oluliselt tugevamateks ja piisivamateks, kuna ithiskonna struktuur ja

eluviis on muutunud keerukamaks.

Viipekeelte voimalikke sugulussidemeid. On palju vaadeldud viipekeelte vahelisi
erinevusi ja sarnasusi, misjérel on vilja toodud tdsiasi, et viipekeeled sarnanevad tunduvalt
suuremal maééral kui verbaalsed keeled. Samas, kuna suurem osa uurimusi on Iibi viidud
Euroopas ja Ameerikas kédibel olevate viipekeeltega, tuleb sellesse viitesse suhtuda teatud
ettevaatusega. Woll (1984) pakkus vilja neli voimalikku pohjust viipekeelte ulatuslike
kokkulangevuste selgitamiseks: (1) ajaloolised seosed ja muutused, (2) laenviiped ja erinevate
viipekeelte kasutajate kontaktid, (3) viipekeelte juhuslik kokkulangevus ja (4) kultuurilised
erinevused. Oma hilisemas t66s nimetas Woll (2000) veel lisaks viis viipekeelte sarnasuste

pohjust: (5) viipekeelte suhteliselt noor iga, (6) viipekeelte ikoonilisus, (7) viipekeelte seotus
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zestidega, (8) viipekeelte lineaarse silintaksi variatiivsus on loomupdraselt suurem, kui
verbaalsete keelte ruumilise siintaksi variatiivsus, (9) voimalikud erinevused viipekeelte
vahel, mida keeleteadlased veel ei nde. Seega seisavad viipekeelte uurijad silmitsi vihemalt
tiheksa probleemi ees andmete analiiiisimisel ning jirelduste tegemisel.

Mitmed keeleteadlased on nimetanud vaimalikke sugulasviipekeeli. Kyle ja Woll on
glottokronoloogilises uurimuses selgitanud ja tdestanud BSL ja Auslan ajaloolise seotuse,
leides sarnasuse 80% uuritud viibetes (Kyle, Woll, 1995; Sutton-Spence, Woll, 1998).
Johnston (2006) nimetas Auslan koguni iiheks vanimaks viipekeeleks ja BSL’i variandiks,
nagu seda on austraalia inglise keel briti inglise keele suhtes. Nonaka (2004) kinnitas tai
viipekeele ja ASL sugulussidemeid ning pohjendas seda keelte vaheliste kontaktide rohkuse ja
kreolisatsiooniprotsessiga.

Woodward piistitas hiipoteesi, et kdige enam samatiivelisi viipeid on BSL ja ASL,
veidi viahem inglise viipekeeles ja saksa viipekeeles ning koige vahem inglise viipekeeles ja
vene viipekeeles. Woodward kasutas Swadeshi nimekirja modifitseeritud kujul. Autor eeldas
leida 90% sarnasust ASL ja LSF vahel ning vaatamata sellele, et need viipekeeled hakkasid
lahku arenema alles 1816. aastal, osutus sarnasuse protsent tunduvalt madalamaks — 60%.
Autor pdhjendas antud asjaolu kreolisatsiooniprotsessiga. Samas ei seletanud Woodward,
miks on tegemist just sugulusega, mitte juhusliku sarnasusega nende kahe viipekeele vahel
(Kyle, Woll, 1995).

Gejl’man on uurinud tdnapdeva ja eelmisel sajandil fikseeritud vene viipekeelt ning
leidnud 97,5% kokkulangevuse 70 viipe puhul (ajavahemik kuni 120 aastat). Woodward
(1980) on vaadanud ajaloolisi muutusi LSF ja ASL kui sugulaskeelte vahel, mis hakkasid
lahku kasvama rohkem kui 160 aastat tagasi. Autor kdrvutas 872 viibet ning leidis vaid 57,3%
neist iihise tiivega. Woodward kitsendas viibete arvu ja valiku Swadeshi esitatud nimekirjas
sonadega ning sugulasviibete protsent osutus vaid 61%. Sellise suure erinevuse peamiseks
pOhjuseks nimetas autor kreolisatsiooni, mis on tema arvates tunduvalt kiirem protsess, kui
keelte sisene ajalooline muutus.

Zeshani (2005) arvates ei saa verbaalsete keelte genecaloogilise suguluse mdistet
analoogia pohjal laiendada ka viipekeelte uurimustele, kuna viipekeelte vahelised kontaktid
on tdnapdevani viahesel méddral uuritud ning teisalt saavad viipekeeled areneda ka ilma teiste
keelte mojutusteta. Viipekeeled muutuvad ajas {isna kiiresti, mistdttu on sageli viipekeelte
vahelisi seoseid voimalik mérgata ja fikseerida iiksnes lithikese aja jooksul. Autori sonul vois

koige enam viipekeelte vahelisi mojutusi ndha eelkdige Teise Maailmasdja jargsel ajal.
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Koikidest nendest mirkustest ldhtuvalt iseloomustas autor jérgnevalt toodud viipekeelte
suguluse ja mojutuste tabelit algelise ning ajutisena.
Gordon (2005) nimetas 121 maailmas kéibel olevat viipekeelt, Zeshan (2005) vottis
kokku ja toi vilja tanapédevaks vélja selgitatud voimalikud sugulussidemed viipekeelte vahel:
e British Sign Language (BSL) — Australian Sign Language (Auslan) — New Zeland
Sign Language (NZSL)
e Nihon Shuwa (Japanese Sign Language) — Taiwanese Sign Language — South Korean
Sign Language
e Langue de Signes Francaise (LSF) — American Sign Language (ASL) — Russian Sign
Language — Nederlandse Gebarentaal (pdhja-hollandi viipekeele dialekt) — Vlaamse
Gebarentaal (flaami, Belgia osa) — LSF (ja ASL moju) — Irish Sign Language — Lingua
de Sinais Brasileira
e Deutsche Gebirdensprache — (voimalik, ka teised keskida-euroopa viipekeeled) —
Israeli Sign Language
e Svenska Teckenspraket — Finnish Sign Language
e ASL - Ugandan Sign Language — Thai Sign Language — Kenyan Sign Language
e Lingua Italiana dei Segni — Lengua de Senas Argentina

e Chinese Sign Language — Hong Kong Sign Language

Viibete iilesmdrkimine. Otsene vajadus viipekeelte kirjaliku vormi loomise jarele
puudub, kuna viipekeelsed kogukonnad on iihiskonna keelelised vdahemused ja suurem osa
kurte valdab kohaliku viipekeele korval ka kohaliku dominantkeele kirjalikku vormi. Samas
keeleuurijad vajavad notatsioonisiisteemi, mis vdimaldab viipevara kirja panna, analiilisida
ning vorrelda. Viibete iilesmirkimist kasutatakse iildjuhul uurimistéodes ning vdhem
igapédevases suhtlemises. Stokoe oli esimene, kes hakkas viipevara kirjalikult fikseerima ning
just tema siisteemile toetudes on arendatud uusi notatsioonisiisteeme viipekeelte
piirkondlikest erinevustest 1dhtudes. Eestis on eesti viipekeele notatsiooniga tegelenud Tartu
Ulikooli keelelaboratoorium ja Porkuni Kurtide Kooli Viipekeele Keskus (Toom, Triikkmann,

Hollman, 2006).

Kurtide kogukond
Kurtide kogukonna mdiste késitlemisel on Baker ja Battison (1993) p&ordunud

sotsioloogide poole selgitamaks terminit kogukond, mille puhul on George Hillery toonud
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koguni 94 definitsiooni ning peamisteks tunnusteks nimetanud kogukonna {ihtsed eesmargid,
ithine territoorium ja digus korraldada oma kogukonna sotsiaalset elu. Kogukonnad vdivad
olla homogeensed viikesed ja suletud, aga ka heterogeensed ning mitmest alariihmast
koosnevad.

Kurtide kogukonda iseloomustab iihine keel ja iihised eesmérgid. Nii rdhutas Susan
Burch (2004), et viipekeeled on kurtide jaoks kiill informatsiooni hankimise ja edastamise
voimalus, kuid eelkdige tdhistavad need kuuluvust kurtide kogukonda kui eraldiseisvasse
vihemusrithma. 1968. aastal nimetas Schein kurtide kogukonda kuuluvateks iiksnes sligava
kuulmispuudega inimesi. Samas Baker ja Battison (1993) viitsid, et kurtide kogukonda
voivad kuuluda ka kuulmispuudeta inimesed, kes toetavad kurtide eesmirke ning todtavad
nende eesmérkide realiseerimise heaks, néiteks kurtide vanemate kuuljad lapsed, viipekeelte
tolgid.

Erinevad definitsioonid tekitavad vastuolulisi arvamusi kurtide kogukonna arvukusest.
Johnston (2006) toetus oma t60s mitmetele uurimustele ja erialasele dppekirjandusele, et
selgitada vilja eelkdige Austraalia kurtide kogukonna arvukus. Autor korvutas Van Cleve’i,
Flynni, Poweri, Scheini, Hyde’i ja Ozolinsi uurimuste kiigus saadud tulemusi ja nimetas
voimalikku siigava kuulmislangusega inimeste arvuks 1:1000, so 0,1% elanikkonnast. Nii
nagu Johnston ka Harrington (2004) rohutas, et toodud protsent on vidga algeline, kuna
paljudes riikides puuduvad voi on aegunud vastavad statistilised andmed, kuulmispuudega
inimesed identifitseerivad end nii kuuljate kui ka kurtide sekka ning kuulmispuude teket
mdjutavad mitmed faktorid, sh sdjad, epideemiad, meditsiini areng, geneetika avastused, riigi
heaolu.

Rahvusvahelise Kurtide Organisatsiooni (International Deaf Community) nimetatud
ildine kurtide arv koigub 22 miljonist 34 miljonini. On tehtud mitmeid statistilisi
kokkuvdtteid, kuid paraku suuremat osa neist peetakse mitteusaldusvairseteks. Berke (2006)

nimetas peamiseks pohjuseks selle, et sageli inimesed ei soovi identifitseerida end kurtidena.

Eesti kurtide kogukond. Saar ja Tarvel (1988) on 1985. aastal uurinud Eesti
kuulmispuudega elanikkonda. Kuulmispuude tegeliku leviku véljaselgitamiseks tegid autorid
lausregistratsiooniga kindlaks ligi 9000 tdsise kuulmispuudega inimest. Kuid seda arvu ei
késitleta 10plikuna. Uuritud inimeste hulgas moodustasid vaegkuuljad ligi 82% ja 18% kurdid.

Eesti Vaegkuuljate Uhingu 2006. aasta andmeil moodustavad kuulmispuudega
inimesed elanikkonnast 6-10%. Nagu ka viliskirjanduse allikate autorid nimetas Eesti Kurtide

Liit kurtuse esinemissageduseks 0,1% ehk iiks laps tuhandest. Igal kolmandal vanuril on juba
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ealistest muutustest tingitud kuulmiskahjustus. Kuulmispuuetega inimeste arv kasvab
elanikkonna vananemise ja miirataseme suurenemise tottu (Suni, 2006).

Eesti kurtide kogukonna tuumikuna voib késitleda ligi 2000 Eestis elavat eri rahvusest
kurti, sealhulgas venelased, valgevenelased, ukrainlased, juudid, ldtlased, leedulased,
kasahhid, austraallased, kes moodustavad omaette grupid ehk vdiksemad kogukonnad Eesti
kurtide kogukonna sees (Saar, Tarvel, 1988). Rahvusest tulenevalt esineb ka erisusi Eestis
kasutusel olevates viipekeeltes. Lisaks viipekeelsetele kurtidele moodustavad viipekeele
kasutajaskonna ka viipekeele tolgid, osa vaegkuuljatest ning kurtide vanemate kuuljad lapsed,
kelle emakeeleks on sageli just viipekeel, seega tihtekokku on umbes 4500 viipekeele
regulaarset kasutajat Eestis (Laiapea, Miljan, Toom, Sutrop, 2002). Viipekeelsete kurtide
kogukond Eestis on heterogeenne, mistdttu vajavad tdpsemat uurimist Eestis kasutusel olevate
viipekeelte vahelised mojutused ning erinevused ja sarnasused.

Kuni 1990. aastate alguseni avaldas eesti kurtide kogukonnale, haridusele ja eesti
viipekeelele enim moju Venemaa kurtide kogukond, hariduspoliitika ja vene viipekeel.
Toimus hulganisti spordivdistlusi ja teisi iihisiiritusi Eesti ja Venemaa kurtide vahel, tekkis
rohkelt eesti-vene segaabielusid kurtide seas. Ka tdnapdeval on ecesti kurtide kontaktid
suurnaaberriigiga sdilinud. Kuid eesti kurdid on hakanud rohkem reisima, mistottu on eesti
kurtide kontaktid muutunud tihedamaks ka teiste riikide kurtidega, kasvanud on ka teiste
riikide viipekeelte moju eesti viipekeelele.

Vene kurtide kogukond Eestis. Suurem osa Eestis elavatest vene kurtidest on
koondunud Tallinnasse ja Narva. Wikimedia Foundation Inc. (2006) on avaldanud andmed,
mille kohaselt Eestis elavatest vene rahvusest kurtidest kasutab 80% pigem eesti viipekeelt,
20% aga vene viipekeelt. Esitatud arvandmed on kiisitavad, kuna puuduvad mastaapsed
uurimused. Samas minu eelneva t60 raames 1dbi viidud kiisitlus lubab siiski oletada, et vene
kurdid kasutavad omavahelises suhtlemises pigem vene viipekeelt. Kiisitluse viisin ldbi
véiksearvulise valimiga vene kurtide seas. Selle tulemustest selgus, et vene kurdid suhtlevad
nii eesti kurtide kui ka vene kurtidega ning kasutavad nii eesti keelt, vene keelt, eesti
viipekeelt kui ka vene viipekeelt, samas nende peamiseks suhtlemisvahendiks on siiski vene
viipekeel.

Piitides jouda selgusele, kui suure protsendi moodustavad vene kurdid Eestis elavate
kurtide seast, olen poordunud Statistikaametisse, Eesti Kurtide Liitu, Eesti Vaegkuuljate Liitu,
Arstliku ekspertiisi komisjoni, Eesti Kuulmispuuetega Laste Vanemate Liitu, Narva Paju
Kooli, Integratsiooni Uhiskondlikku Algatuskeskusesse, Eesti Viipekeele Tdlkide Uhingusse,

Eesti Kurtide Noorte Organisatsiooni. Ulalmainitud organisatsioonidest saadud mitte-
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ametlikud arvnéitajad kdikusid vahemikus 400-700 inimest. Lihedased andmed on toodud ka
Mitte-eestlastest kurtide integratsiooni projektis, kus ligikaudu 2000 Eestis elavast
viipekeelsest kuulmispuudega inimesest on umbes 400 arvatud mitte-eestlasteks (Toom,
P5ldots, 1999-2000).

Viipekeelte vahelised erinevused on eelkdige (1) ajaloolised, (2) piirkondlikud ehk
territoriaalsed, (3) sotsiaalsed ehk soolised, vanuselised, etnilised, religioossed, kakskeelsusest
ja staatusest tulenevad ning (4) situatiivsed ehk mida tuttavam olukord on kurdile, seda
ebatdpsem voib olla tema artikulatsioon, sh kdekujude sulandumine, moodustuskoha ebatépne
kasutus, viibete toomine enda ette. Kuid viipekeeled erinevad ka kurtide kogukondade
mitmekesisuse ja kontaktide, kultuuride erinevuste ning juhuslike kokkulangevuste tottu.
Uheks produktiivseimaks viipekeelte sugulussidemete uurimisvahendiks on nimekirjad. Enim
kasutust on leidnud Swadesh nimekirjad, mida uurijad tdlgivad ja kohandavad toetudes
keeleteadlaste nduannetele ning eelnevalt ldbiviidud uurimustele.

Korvutades Eestis ja véljaspool Eestit siindinud vene kurtide viipeid Swadesh 200
nimekirja alusel, selgus, et uurimuses osalenute vene kurtide viipevaras esines erinevusi vaid
22%, sarnaselt seega esitati 78% viibete kogu hulgast, sh 17% slinoniiiimsete
moodustusithikutega, kdekuju ja moodustuskohaga, mida kasutasid modlemad rithmad {ihe ja
sama viipemadrgi tahistamiseks (Taniroo, 2007).

Antud uurimustdo eesmirgiks on vilja selgitada Eestis elavate eesti ja vene kurtide
viipevaras esinevaid erinevusi ja sarnasusi, aga ka voimalikku seost valjaspool Eestit ja Eestis
stindinud vene kurtide ning Louna- ja P3hja-Eestist parit eesti kurtide viiplemise vahel
(Swadesh 200 nimekirja alusel).

Seatud eesmargi tditmiseks piistitasin jargmised iilesanded:

1) koostada kiisimustik ja viia 1dbi kiisitlus valimi detailseks kirjeldamiseks;
uuritavate kurtide ildandmete kinnitamiseks ning nende hinnangu
selgitamiseks eesti viipekeeles ja vene viipekeeles esinevate kokkulangevuste
kohta;

2) tolkida Swadesh 200 nimekiri inglise keelest eesti keelde eesti kurtidele
esitamiseks; jaotada nimekirjas olevate moistete viipevasted ikoonilisteks ja
arbitraarseteks eesti viipekeele ja vene viipekeele erinevuste ja sarnasuste
iseloomustamiseks;

3) salvestada uuritavate viiplemine videolindile eesti ja vene viibete

vordlemiseks, viljaspool Eestit ja Eestis siindinud vene kurtide ning Louna- ja
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Pohja-Eestist périt eesti kurtide viiplemise vahel vdimaliku seose vélja
selgitamiseks;
4) vorrelda ja analiiiisida salvestatud viipeid, ldhtudes viipe kédekujust ja

moodustuskohast.

Eesmargist tulenevalt piistitasin oma to0s jargmised hiipoteesid:

1. Eesti viipekeelt ja vene viipekeelt saab (Swadesh 200 nimekirja alusel)
pidada sugulaskeelteks, viipevara erinevus ei lileta 40%.

2. Lduna- ja Pdhja-Eestist parit eesti kurtide viibetes esinevad erinevused on
analoogselt véljaspool Eestit ja Eestis slindinud vene kurtide vorreldud
viibetega pigem viipe kidekujus ja ikoonilistes viibetes.

3. Eesti viipekeele ja vene viipekeele erinevatest viibetest on suurem osa
arbitraarsed ning enam erinevusi avaldub viipe kidekujus.

4. Osutavad viiped eesti viipekeeles ja vene viipekeeles on identsed, need
langevad kokku 100%.

Meetod

Katseisikud. Uuringus osales 16 Eestis elavat viipekeelset kurti, neist pooled (8) olid
vene rahvusest ja pooled eesti rahvusest. Vene rahvusest kurdid jagasin omakorda kahte
riihma: neli olid véljaspool Eestit siindinud (kaks Venemaal, iiks Ukrainas ja liks Tatarstanis)
ja neli Eestis. Eesti rahvusest kurdid jagasin samuti kahte rithma: neli oli parit Louna-Eestist
ja neli Pohja-Eestist.

Vene rahvusest kurtide valimi koostasin juhusliku valiku alusel Integratsiooni
Uhiskondlikku Algatuskeskuse 2006/2007 hooaja dpilastest. Eesti rahvusest kurtide valimi
koostamisel ldhtusin vene kurtide valimisse kuuluvate isikute iildandmetest, eelkdige vanusest
ja soost. Valides samasse vanuse- ja soolisesse rithma kuuluvad kurdid piitidsin vdhendada
viibete kasutamise voimalikku seost vanuse ja sooga.

Valimi koostamisel jargisin Johnstoni (2006) soovitust uurida eelkdige prelingvaalsete
kurtide viipevara. Seega, kdik uurimuses osalenud 16 kurti on siindinud kurdina voi kaotanud

kuulmise enne 3. eluaastat.

Mootvahendid ja protseduur. Uurimus koosnes kahest osast: ankeetkiisitlus (vt lisa 1)

uuritavatele ning kiisitletute viiplemise Swadesh 200 nimekirja (vt lisa 2) alusel salvestamine
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videokassetile. Lahtudes kdesoleva t60 pShieesmargist, sisaldas uurimuse tarvis koostatud
kiisitlusankeet kiisimusi uuritavate soo, vanuse, rahvuse, perekonna, kuulmislanguse tekkeaja
ja stigavuse kohta. Kiisitluses ootasin ka uuritavate isiklikust kogemusest tulenevat hinnangut
eesti viipekeele ja vene viipekeele sarnasuste maidrale. Swadesh 200 nimekirjaga said
kiisitletud videosalvestuse eel tutvuda ning seejérel tolkisid mdisted viipekeelde: vastavalt
eesti kurdid eesti viipekeelde ja vene kurdid vene viipekeelde. Uurimuse viisin 1dbi 2007.
aastal.

Kéesoleva to6 aluseks votsin Kyle ja Wolli (1995) viipekeelte glottokronoloogilised
uurimused, mille tulemuste analiiiisimisel on autorid nimetanud kolm puudust. Oma uurimust
kavandades ja 14bi viies plitidsin véltida neid puudusi: antud uurimuses osales rohkem kui iiks
iga uuritava viipekeele kasutajaid, kdik neist prelingvaalsed kurdid ning viibete salvestamisel

toin vilja ka siinoniitimid.

Tulemuste kodeerimine. Oma t66s saadud andmeid noteerisin, vordlesin ja analiiiisisin
tuginedes Toomi, Triikkmanni ja Hollmani poolt esitatud hiipoteetilistele kdekujukireemidele,
moodustuskohakireemidele ja neid tdhistavatele siimbolitele (vt lisa 3 ja lisa 4) (Toom jt,
2006).

Teiseks vordlesin viipeid ldhtudes nende ikoonilisusest ja arbitraarsusest. Viibete
grupeerimisel vastavalt ikooniliste vOi arbitraarsete rithma (vt lisa 5) ldhtusin oma kogemusest
viipekeele omandamisel, Udeni (1986) viibete jaotamise pohimdttest ning enda subjektiivsest
viipe ja tdhistatava objekti seose tajumisest. Juhul, kui viibe viitas otseselt tdhistatavale
objektile, paigutasin selle ikooniliste viibete riihma, kui aga objekti ja viipevaheline seos oli
raskesti tajutav, hddbunud voi ndhtamatu, rithmitasin selle vastavalt arbitraarsete viibete
sekka. Keerukas oli rithmitada neid viipeid, mille seos tdhistatavaga oli kaudne, kuid siiski
monevdrra tajutav. Enamasti rithmitasin sellised viiped arbitraarsete hulka. Kuna Swadesh
koostas nimekirja enamasti baasmdistetest, sain tulemuseks ikooniliste viibete iilekaalu 116
viibet ehk 58% ja arbitraarseid viipeid 84 ehk 42%.

Néiteks viibe ‘médgi’ voib tdhistada mistahes kumerust voi kuhja. Mina rithmitasin
selle viipe ikooniliste hulka, kuna kontekstiviliselt esitatuna ldhtudes viipe liigutusest ja
suunast tajusin selle seost tihistatavaga raskusteta. Paigutades viipe ‘muu/teine’ arbitraarsete
hulka ldhtusin sellest, et vastav viibe voib tdhistada mistahes muutust ning vaadeldes viibet
iiksikuna jai mulle selle seos tdhistatavaga méarkamatuks.

Esines raskusi ka viibete transkribeerimisel, nii kdekuju kui moodustuskoha

markimisel. Kurtide viiplemine on individuaalne, mistdttu sisaldas nn piiripealseid viipe
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kdekujusid ja moodustuskohti, mida oli keerukas paigutada iihe vdi teise kireemi alla.
Piiripealsete kireemide tidpsustamiseks vaatasin korduvalt kurtide viiplemist ning piiiidsin
leida esitatud viipele ldhedasema kéekuju ja moodustuskoha vaste 1dhtudes viipe tdhendusest
ning seosest tdhistatavaga.

Nii nditeks ‘(puu)leht’ viipe puhul miidrasin kdekujuks L”, mitte Ao. Selle viipe
kdekuju méadramisel ldhtusin nimetissdorme ja poidla iihenduskohast, mis oli nimetissGrme
esimese liili ja sdrmeotsa vahel, ning nimetissorme kdverdatuse madalast astmest. ‘Ldikama’
viipe puhul oli kurtide viiplemise pohjal raske midrata moodustuskohta: kas kée selg — s voi
kde kiilg — k. Maidrates selle viipe moodustuskohaks kde kiilje |k ldhtusin viiplemisel
kasutatud pinnast, mis osutus vaid ligi 1/4 kogu kie selja pinnast.

Uurimuses saadud andmeid analiiiisisin MS Excel programmi abil.

Tulemused

Uuritavate taustandmed

Analiiisides ankeetkiisitluses saadud tulemusi, selgus, et uurimuses osalesid
stinnipérased viipekeele kasutajad, kdik uuritavad siindisid kurtidena vdéi kaotasid kuulmise
enne 3. eluaastat. Valimi koostamisel piilidsin vihendada sotsiaalset (vanuse ja soo) seost
viibete kasutamisega ning seda kinnitasid ka saadud tulemused.

Nii Louna-Eestist péarit eesti kurtide kui ka valjaspool Eestit siindinud vene kurtide
seas oli liks mees ja kolm naist. Vanuses 36-45 oli kaks ning iile 46 aasta samuti kaks
uuritavat kummaski riihmas. Nendes kahes riihmas langesid kokku koikide uurimuses
osalenute iildandmed. P3hja-Eestist périt eesti kurtide seas oli kaks meest ja kaks naist. Eestis
stindinud vene kurtide seas oli iiks mees ja kolm naist. Nii Pohja-Eestist périt eesti kurtide kui
Eestis slindinud vene kurtide seas oli kolm uuritavat vanuses 20-35 ja {iks iile 46 aasta. Neis

kahes rithmas esines {liks sooline mittevastavus, uuritavate vanusegrupid langesid kokku.

Uuritavate suhtlemissagedus ja arvamus eesti viipekeele ja vene viipekeele sarnasusest
Uurides eesti ja vene kurtide omavahelist suhtlemissagedust, selgus, et Lduna-Eestist
parit eesti kurdid ja Eestis siindinud vene kurdid hindasid enda suhtlemissagedust teise
viipekeele kasutajatega madalaks (kord kuus), Pohja-Eestist périt eesti kurdid aga veidi
korgemaks (kord nddalas) ning viljaspool Eestit siindinud vene kurdid viitsid, et suhtlevad

eesti kurtidega sageli (iga pdev).
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Tundsin huvi, kui sarnaseks peavad uurimuses osalenud kurdid eesti viipekeelt ja vene
viipekeelt. Louna-Eestist parit eesti kurdid ja Eestis stindinud vene kurdid arvasid, et langevad
kokku tiksikud viiped, Pohja-Eestist parit eesti kurdid aga arvasid, et langevad kokku ligi
pooled viiped ning viljaspool Eestit siindinud vene kurdid pidasid eesti viipekeelt ja vene
viipekeelt tdiesti erinevateks.

Uurimuses osalenud eesti kurdid suhtlesid vene kurtidega vdhem Kkui uurimuses

osalenud vene kurdid eesti kurtidega. Siiski pidasid vene kurdid eesti viipekeelt ja vene
viipekeelt erinevamaks, kui eesti kurdid.

Eesti kurtide viibetes esinenud erinevusi

Vorreldes Louna- ja Pohja-Eestist parit eesti kurtide viiplemist Swadesh 200 nimekirja
alusel, selgus, et kahest erinevast piirkonnast parit eesti kurdid esitasid erinevalt 19 viibet,
neist seitse ikoonilist ja 12 arbitraarset, sarnaselt aga 109 ikoonilist ja 72 arbitraarset viibet, sh
siinoniiiimsete moodustusiihikutega®. Uuritud eesti kurtide viipevaras ilmnesid erinevused,

mida analiiiisisin 1dhtuvalt viipe kdekujust ja moodustuskohast (vt joonis 1).
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Joonis 1. Eesti (ee) ja vene (vn) kurtide viiped erinevate (eri) ja sunonilimsete (sin)
kaekujukireemide (KK) ja moodustuskohakireemidega (MK)

2 Saadud tulemused on noteeritud kujul toodud lisas 6.
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Kdekuju erinevusi. Vorreldes eesti kurtide viipeid kéekuju alusel, selgus, et
ikoonilistest erines viis ning arbitraarsetest seitse viibet. Siinoniiiimseid kidekujusid kasutasid
eesti kurdid 44 ikoonilise ja 17 arbitraarse viipe puhul.

Moodustuskoha erinevusi. Analiiiisides eesti kurtide viipeid moodustuskoha alusel,
selgus, et eesti kurdid esitasid erinevalt viis ikoonilist ja kaheksa arbitraarset viibet.
Stinoniitimsete moodustuskohtadega esitasid eesti kurdid 23 ikoonilist ja seitse arbitraarset
viibet.

Erinevuste iildjaotus. Selgitades erinevusi ja sarnasusi Louna- ja Pohja-Eestist périt
eesti kurtide viiplemises, sain teada, et erinevusi esines 10% ulatuses, identselt esitati 90%, sh
stinoniiiimsete moodustusithikutega 37% uuritud 200 viipest. Erinevusi esines rohkem
arbitraarsete viibete esitamisel, seda 63% erinevalt esitatud viibete koguhulgast ja ikooniliste

viibete esitamisel vaid 37%-I erinevalt esitatud viibete koguhulgast (vt joonis 2).

O Identsed ikoonilised

00 10% S53; 27% B Identsed arbitraarsed
: o

O Sunontimsed ikoonilised

O Stnontimsed arbitraarsed
56; 27%
52; 26% M Erinevad ikoonilised

O Erinevad arbitraarsed

Joonis 2. Eesti kurtide viibete erinevuste lldjaotus

Kahest erinevast piirkonnast périt uuritud eesti kurtide viibetest erines vaid kiimnendik
kogu Swadesh 200 nimekirjast. Eesti kurtide viiplemises ilmnes rohkem erinevusi viipe
moodustuskohas, kuid erinevuste ulatus osutus minimaalseks. Louna- ja PShja-Eestist périt
eesti kurtide viibetest erinesid rohkem arbitraarsed, mis vo0ib olla tingitud erinevatest
piirkondlikest kokkulepetest. Arbitraarsete viibete suurem erinevus voib tingida ka selle, et
kdekuju erinevuste ulatus ei osutunud maérkimisvédrselt vdiksemaks kui moodustuskoha
erinevuste ulatus. Samad viiped erinesid nii moodustuskoha kui ka kdekuju poolest, kuna

tegemist oli arbitraarsete viibete erinevuste iilekaaluga.
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Vene kurtide viibetes esinenud erinevusi

Vorreldes Eestis elavate Eestis ja véljaspool Eestit siindinud vene kurtide viipeid
Swadesh 200 nimekirja alusel, selgus, et uurimuses osalenud vene kurdid esitasid erinevalt 45
viibet, neist 31 ikoonilist ja 14 arbitraarset®. Vene kurtide viibete erinevusi analiiiisisin samuti
lahtuvalt viipe kdekujust ja viipe moodustuskohast (vt joonis 1).

Kdekuju erinevusi. Analiitisides vene kurtide viipeid kaekuju alusel, selgus, et
ikoonilistest viibetest erinesid 26 ning arbitraarsetest 13 viibet. Siinoniitimseid kdekujusid
kasutasid vene kurdid 17 ikoonilise ja iihe arbitraarse viipe puhul.

Moodustuskoha erinevusi. Varreldes vene kurtide viipeid moodustuskoha alusel,
selgus, et ikoonilistest viibetest erinesid iiheksa ja arbitraarsetest neli viibet. Stinoniitimseid
moodustuskohti kasutasid Eestis ja viljaspool Eestit siindinud vene kurdid seitsme ikoonilise
ja kolme arbitraarse viipe esitamisel.

Erinevuste iildjaotus. Selgitades erinevusi ja sarnasusi Eestis ja véljaspool Eestit
sindinud vene kurtide viibetes, sain teada, et erinevusi esines 23% ulatuses, sdrmendatud
kujul esitati 2%, identselt 58% ning siinoniitimsete moodustusiihikutega 17% uuritud viibete
koguhulgast. Erinevalt esitatud viibetest oli arbitraarseid 31% ja ikoonilisi koguni 69% (vt
joonis 3).

14
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Joonis 3. Vene kurtide viibete erinevuste Uldjaotus

Eestis elavate Eestis ja viljaspool Eestit siindinud vene kurdid viiplesid erinevalt ligi
neljandiku Swadesh 200 nimekirjast. Enim erinevusi ilmnes viipe kdekujus, erinevaid

moodustuskohti kasutasid uuritud vene kurdid kolm korda vihem kui erinevaid kdekujusid.

% Saadud tulemused on noteeritud kujul toodud lisas 7.
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Eesti viipekeele kireemide kirjeldamiste ja uurimuste tulemused nditavad, et koige
produktiivsem kireemitiitip on kiekujukireem, moodustuskohakireeme on kéekujukireemide
korval vihem. Viipe moodustuskoht omab tdhenduse konkretiseerivat funktsiooni ning viipe
kéekuju omab laiemat tdhendust. Need vdivad olla kaks pdhjust, miks viipe moodustuskoha
erinevusi esines uurimuses osalenute vene kurtide viiplemises vihem kui kdekuju erinevusi.
Erinevaid viipeid oli ikoonilistes seas pea kaks korda rohkem kui arbitraarsete seas.
Arbitraarsed viiped kajastavad piirkondlike kokkulepete erinevusi, uuritud vene kurdid on

pikemat aega elanud lihes maakonnas.

Variatiivsus eesti viibete erinevuste ja vene viibete erinevuste ulatuses

Korvutades Louna- ja POhja-Eestist périt eesti kurtide ning véljaspool Eestit ja Eestis
stindinud vene kurtide viiplemist Swadesh 200 nimekirja alusel, selgus, et uuritud vene
kurtide viibetes esines iile kahe korra rohkem erinevusi kui eesti kurtide viibetes. Erinevates
kohtades siindinud vene kurdid esitasid erinevalt 23% ning erinevatest maakondadest périt
eesti kurdid esitasid erinevalt vaid 10% uuritud viibetest.

Eesti kurdid esitasid ikoonilisi viiped sarnasemalt kui arbitraarseid, kuid vene kurdid
vastupidi esitasid ikoonilisi viipeid erinevamalt kui arbitraarseid. Molemal juhul oli erinevuste
ulatus ligi kaks korda suurem. Eesti kurtide esituses erines 6% ikooniliste ja 14% arbitraarsete
viibete koguhulgast. Vene kurtide esituses erines 28% ikooniliste ja 17% arbitraarsete viibete
koguhulgast. Ikoonilised viiped viitavad otseselt tihistatavale, seega on varieerimisvoimalusi
ithe ja sama objekti tdhistamisel rohkem. Samas on arbitraarsed viiped oma loomult
piirkondlikud kokkuleppelised ning esinevad pigem Kkinnistunud idioomidena. Uurimuses
osalenud eesti kurdid olid périt erinevatest maakondadest, vene kurdid olid kiill siindinud
erinevates riikides, kuid aastakiimneid elanud samas piirkonnas, mis voib olla ilmnenud
erinevuste pohjuseks.

Eesti kurtide viiplemises ilmnes iihe viipe iilekaaluga rohkem moodustuskoha
erinevusi, vene kurtide viiplemises aga esines kolm korda rohkem kéekuju erinevusi kui
moodustuskoha erinevusi. Enamik erinevatest eesti kurtide esitatud viibetest osutusid
arbitraarseteks, mis voib tingida vordse hulga erinevusi kahe uuritud moodustusiihiku puhul.
See-eest kidekuju omab laiemat tihendust ning vastavaid kireeme on arvuliselt rohkem, mis

vOib selgitada vene kurtide viiplemises ilmnenud erinevusi.

Eesti ja vene kurtide viibetes esinenud erinevusi
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Uurides eesti ja vene viipeid Swadesh 200 nimekirja alusel, selgus, et langes kokku
123 viibet, neist 83 ikoonilist ja 40 arbitraarset. Eesti kurdid esitasid seitsme viipe puhul
(millegi juures, kont, lebama (kiilili), pikk, téi, dige, kdima / jalutama) kaks varianti. Lduna-
Eestist parit eesti kurtide viiplemisel ilmnes teistest rithmadest erinev viibe nelja viipe puhul
(hingama, siida, vana, sest / sellepérast), erinevat kdekuju kuue (kui, jooma, hingama, siida,
vana, sest / sellepidrast) ja erinevat moodustuskohta samuti kuue viipe puhul (maa (muld), uss,
hingama, siida, vana, sest / sellepdrast). Pohja-Eestist périt eesti kurtide viiplemises esines iiks
erinev kdekuju (keel) ja kaks erinevat moodustuskohta (kuiv, tuul). Moodustusiihikuid, mida
esitasid kas ainult eesti voi ainult vene kurdid siinoniitimiks juba fikseeritud viipele, nimetasin
tdiendavateks moodustusiihikuteks. Eesti kurdid esitasid tdiendavat kdekuju 18 viipe puhul
(pdev, sdooma, kuulma, kael, tdmbama, sdidutee, iitlema, nidgema, seeme, pigistama /
pressima, kolm, koos (kellegagi), teie, kaugel, tema, oksendama, mingima, likkama) ja
tdiendavat moodustuskohta nelja viipe puhul (isik, dmblema, torkama / pistma, otse, sirge).

Viljaspool Eestit siindinud vene kurtide viiplemisel ilmnesid erinevad kdekujud kuue
viipe puhul (tema, pilv, migi, teine / muu, sest / sellepérast, jooma), erinevat moodustuskohta
nelja viipe puhul (oksendama, kepp / pulk, kala, laulma) ning tdiesti erinevalt esitasid
véljaspool Eestit siindinud vene kurdid kahte viibet (kala, laulma). Eestis siindinud vene
kurdid esitasid erinevat kdekuju nelja (loendama, kaevama, sulg, keel) ja erinevat
moodustuskohta kahe viipe puhul (saba, sulg). Erinevalt esitasid Eestis siindinud vene kurdid
iihte viibet (sulg). Vene kurdid esitasid tdiendavat kdekuju kaheksa viipe puhul (tolm, 166ma,
maks, istuma, sina, kokku / kiilge siduma, médngima, lilkkama) ja tdiendavat moodustuskohta
kolme viipe puhul (kaugel, teadma (midagi), leht (puul)).

Selgitades, kui suurel médral langevad kokku osutavad viiped (viiped, mis osutavad
teatud kehaosale voi siseorganile, viljendavad arvu, asesonu ja iildise tihendusega miirsonu),
sain teada, et kokku 33 osutavast viipest esitasid uurimuses osalenud eesti ja vene kurdid
identselt 26 viibet, erinevalt kolm viibet ((millegi) sees, see (siin), hammas), erineva
kdekujuga kuus (siin, nemad, meie, (millegi) sees, see (siin), hammas) ja erineva
moodustuskohaga neli viibet (koos (kellegagi), (millegi) sees, see (siin), hammas)*.

Moodustusiihikute erinevusi. Vorreldes eesti ja vene kurtide viipeid kdekuju ja
moodustuskoha alusel, selgus, et rohkem erinevusi esines moodustuskohas, seda 70 viipes, sh

29 ikoonilistest ja 41 arbitraarsetest. Erinev kdekuju esines 43 viipe puhul, neist 14 ikoonilise

# Saadud tulemused on noteeritud kujul toodud lisas 8.
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ja 29 arbitraarse viipe puhul. Seega erinevat moodustuskohta esines 91% ja erinevat kdekuju
56% erinevalt esitatud viibete koguhulgast, so 77 viibet®.

Erinevuste iildjaotus. Korvutades eesti ja vene kurtide viiplemist Swadesh 200
nimekirja alusel, sain teada, et identselt esitati 61% viibetest ning erinevusi esines 39%-I
viibetest. lkoonilisi viipeid esitasid eesti ja vene kurdid erinevalt 43% erinenud viibete
koguhulgast. Erinevus arbitraarsete viibete esitamisel ulatus 57%-ni erinevuste koguhulgast

(vt joonis 4).
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Joonis 4. Eesti ja vene kurtide viibete erinevuste Uldjaotus

Uurimuses osalenud eesti ja vene kurtide viipevaras ilmnenud erinevuste protsent
osutus iisna korgeks, kuid ei iiletanud Woodwardi (1980) nimetatud korgemat kriitilist 40%
piiri, millest suurema erinevusega viipekeeli ei saa pidada sugulaskeelteks. Eesti kurtide
kogukond on olnud pikka aega tihedas kontaktis vene kurtide kogukonnaga, kuid viimase
aastakiimne jooksul on eesti kurdid hakanud enam reisima ja suhtlema ka teiste riikide
kurtidega. See voib olla iiheks mdjuteguriks viipekeelte sarnasuste piiripealse protsendi
ilmnemisel. Suuremal mééral on vene viipekeele ja vene kurtidega seotud just Pohja-Eestis
kasutusel olev eesti viipekeel. Louna-Eestis on vene kurte tunduvalt vihem, seetdttu just
Louna-Eestist parit eesti kurtide esituses ilmnesid erinevad viiped, Pohja-Eestist parit kurtide
viiplemisel vaid tiksikud erinevad moodustusiihikud.

Uurimuses osalenud eesti ja vene kurtide viiplemises esines rohkem moodustuskoha
erinevusi vorreldes kdekuju erinevustega. Ikoonilisi viipeid esitasid uurimuses osalenud

kurdid sarnasemalt kui arbitraarseid. Arbitraarsed viiped on kokkuleppelised ning viitavad

® Osa viibetest erines nii kiiekuju kui ka moodustuskoha poolest.
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erinevatele keeltele voi dialektidele, mis vdib olla ka moodustuskoha erinevuste kdrgema

protsendi pohjuseks.

Arutelu

Viipekeelte uurijad nimetavad maailmas kéibel olevate erinevate viipekeelte arvuks
ile 120. Viipekeeli hakati tdsisemalt uurima alles eelmise sajandi teisel poolel, kuid seni
puudub tdpsem iilevaade viipekeelte ajaloolistest muutustest, kontaktidest, laenviibetest,
dominantkeelte mdjutustest, voimalikest sugulussidemetest. Viipekeelte vahelise suguluse
vilja selgitamise iiheks levinuks uurimisvahendiks on USA keeleteadlase Morris Swadeshi
200 baasmaistest koosnev nimekiri. Mitmed teadlased on Swadeshi nimekirja modifitseerinud
ning praeguseks on maailmas uuritud ja vorreldud iile 15 viipekeele just Swadeshi nimekirja
alusel. Uurijad tdodevad, et kahe viipekeele vahel on sarnasuse protsent iisna kdrge ning
nimetavad alampiiriks, mis voimaldab radkida sugulusest, 60% sarnasust.

Kéesoleva to6 aluseks votsin Swadeshi viljatootatud keelte suguluse uurimisvahendi
ning vordlesin nimekirja alusel eesti ja vene viipeid. Viipekeelte uurijad soovitavad eristada
prelingvaalseid ja postlingvaalseid kurte ning vdimalusel salvestada eluaegseid viipekeele
kasutajaid ehk prelingvaalseid kurte (Johnston, 2006). Vottes arvesse teadlaste soovitusi,
uurisin tiksnes inimesi, kes siindisid kurtidena voi kaotasid kuulmise enne 3. eluaastat. Nii
eesti viipekeele kui vene viipekeele kasutajatest salvestasin mitut inimest ning fikseerisin ka
esitatud slinoniitime, mille téhtsust rohutavad Kyle ja Woll (1995).

Viibete analiilisil selgus, et erinevused eesti ja vene viibetes moodustavad 39%.
Erinevatest maakondadest parit eesti kurdid viiplesid sarnasemalt kui erinevates riikides
stindinud vene kurdid. Eesti ja vene kurtide viiplemises erinesid eeskétt arbitraarsed viiped
ning moodustusiihikutest esitasid uurimuses osalenud kurdid erinevamalt viipe
moodustuskohta.

Kéesolevas toos pistitatud esimene hiipotees leidis kinnitust. Eesti viipekeelt ja vene
viipekeelt on tdepoolest voimalik pidada sugulaskeelteks. Eesti ja vene viibete erinevus
(Swadesh 200 nimekirja alusel) osutus 39%. Tuginedes vilistele teguritele ja ajaloolisele
seosele Eesti ja Venemaa vahel, eeldasin, et erinevused kahe viipekeele vahel ei iileta nn
kriitilist piiri 40%. Samas viipekeeled muutuvad ajas Kiiresti ning viimase aastakiimne jooksul
on eesti kurdid hakanud iiha enam suhtlema teiste maailma riikide kurtidega, mis vdib olla
erinevuste nn piiripealse hulga tiheks pShjuseks. Tuleb meeles pidada, et sarnasusi esineb ka

geneetilise suguluseta viipekeeltes, kuna piirkondlike mdjutuste kdrval on ka situatiivsed,
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ajaloolised ning sotsiaalsed. Antud uurimuses piitidsin vidhendada sotsiaalsete mojutuste
osakaalu ning valimit koostades korvutasin eesti ja vene kurtide vanust ja sugu, kontrollimata
jéi sotsiaalne staatus. Teisalt voib situatiivsete mdjutuste osakaal olla kdesolevas uurimuses
tisna korge, kuna uurimuses osalenud eesti kurtidega olin juba varem tuttav, aga vene
kurtidega kohtusin uurimuse ajal esimest korda. Vd&imalik, et analoogse uurimuse
labiviimiseks on vajalik tootada vilja lihtne rahvusvaheline voi uuritavate keelte hiipoteetiliste
kireemide kogum, mis voimaldaks tdpsemalt noteerida erinevate keelte viipeid.

Teine t66 hiipotees ei leidnud kinnitust, eesti kurtide viibetes esinevad erinevused ei
langenud kokku vene kurtide viibete erinevustega. Louna- ja Pohja-Eestist périt eesti kurtide
viibete erinevused ilmnesid eelkdige arbitraarsetes viibetes ning viipe moodustuskohas, kuid
viljaspool Eestit ja Eestis siindinud vene kurtide viiplemises esines erinevusi pigem viipe
kdekujus ja ikoonilistes viibetes. Eesti kurtide viibetes esinenud erinevused annavad alust
arvata, et arbitraarsed viiped erinesid mdlema uuritud moodustusiihiku poolest, teisisdnu viibe
erines tervikuna, mis omakorda v&ib olla tingitud eesti viipekeele piirkondlikest
variatsioonidest, tegemist voib olla erinevate dialektidega. Vene kurtide viiplemise
varieerumise pohjuseks vOib olla nii kiekuju laiem tdhendus kui ka erinevate
kéekujukireemide suurem arv vorreldes moodustuskohakireemide arvuga. Viljaspool Eestit
stindinud vene kurtide viipekeel voib olla rohkem seotud vene viipekeelega kui Eestis
stindinud vene kurtide viipekeel ning ilmnenud erinevused eelkdige ikoonilistes viibetes
voivad tuleneda kreolisatsiooniprotsessist ja keelte sulandumisest.

Kolmas toos pistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Eesti viipekeele ja vene
viipekeele erinevatest viibetest oli suurem osa arbitraarsed, kuid enam erinevusi avaldus
hoopis viipe moodustuskohas. Kokkuleppelised ehk arbitraarsed viiped ei ole tdhistatava
objektiga otseselt seotud ning esinevad erinevused voivad olla pohjustatud regionaalsetest
ning kultuurilistest mdjutustest. Samas viipe kdekuju erinevusi oli tunduvalt vidhem kui viipe
moodustuskoha erinevusi, mis vdis olla tingitud arbitraarsete viibete mdlema moodustusiihiku
erinevusest.

T66 viimane hiipotees ei leidnud Kinnitust. Osutavad viiped eesti viipekeeles ja vene
viipekeeles ei langenud 100% kokku. Woodward (1980) viitis, et taolised viiped tuleb
uurimustest vélja jatta, kuna need vaid suurendavad viipekeelte vaheliste sarnasuste maéra.
Kaéesoleva uurimuse tulemustest selgus, et osutavatest viibetest langes kokku vaid 79%, seega
tdpsemat uurimist ja eristamist kultuuriti vajavad ka osutavad viiped.

Kahe wuuritud rahvusest kurtide hinnang eesti viipekeele ja vene viipekeele

sarnasustele ei olnud otseselt seotud omavaheline suhtlemissagedusega. Pohja-Eestist parit
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kurdid hindasid antud viipekeelte viipevarast sarnasteks ligi pool, mis osutus kdige
lahedasemaks kiesolevas uurimuses saadud tulemustele, kuigi uurimuses osalenud véljaspool
Eestit stindinud vene kurdid suhtlesid eesti viipekeele kasutajatega kdige enam.

Uurimuse tulemusi analiiiisides tdin vidlja moned oletatavad pohjused erinevuste
selgitamiseks. Viibe “xupHbii’ koosnes vene viipekeeles ‘r’ tdhe sdrmendist. Mitmed
teadlased on nimetanud liheks lacnamise viisiks dominantkeelest esimese ja/voi viimase tihe
sormendamist, mis ilmnes niiteks sona ‘loom’ viiplemisel eesti viipekeeles (eesti kurdid
kasutasid ‘I’ tdhe sormendit). Vene kurtide viiplemisel voib olla laenamise viisiks keskmise
nn kolava vibreeriva hédliku sdormendamine. Teiseks voimalikuks laenamise viisiks
dominantkeelest on sdnatiive rdhutamine. Viibet “xuBotHoe’ moodustasid vene kurdid kdhul
(vene keeles “xuBot’), millest v3ib jareldada, et tegemist on laecnamisega vene keelest ning
tile on voetud sonatiivi vai kolaline kokkulangevus (nt eesti viipekeeles ‘ilm’). Viimaks tuleb
mainida, et nimekirja tolkimisel tekkinud siinoniitimid vdisid nii suurendada kui ka vahendada
erinevuste madra uuritavate viiplemisel.

Antud uurimuse kdigus tekkis tdpsustavaid ja tdiendavaid uurimusi vajavaid aspekte.
Kindlasti on vajalik uurida vdimalikke laene teistest viipekeeltest ja dominantkeeltest ning
viipekeelte vahelisi mdjutusi pikemas perspektiivis. PGhjapanevate tulemuste saamiseks on
vajalik moodustada suurem valim ning kaasata uurimusesse ja analiiiisitoosse meeskond, kuna
tegemist on mahuka, acgandudva ning kohati subjektiivse tooga. Mitme inimese panus viibete
analiilisi voib vihendada subjektiivsuse astet. Mahukamad uurimused vdimaldavad selgitada
erinevuste pohjusi ning tipsemalt jaotada sotsiaalste, piirkondlike ja situatiivsete seoste
osakaalu. Jargmise aspektina tuleks uurida, kuivord erinevad vorreldavates viipekeeltes
kasutusel olevad kireemid ning millisel médral see mdjutab glottokronoloogilise uurimuse
tulemusi. Oluline on méérata osutavate viibete osakaal uurimuse usaldusvéirsete tulemuste
saamiseks. Ja viimaks tdiendavate uurimuste kaigus voiks selgitada, kas erinevused
ikoonilistes viibetes tingivad suurema erinevuse eelkdige viipe kdekujus ning arbitraarsete
viibete mitte-kokkulangemisel on kdekuju ja moodustuskoha erinevuste ulatus enam-vihem

vOrdne.
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Lisa 1

Kiisitlusankeet

Lugupeetud vastaja!

Mina olen Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna logopeedia haru V kursuse iilidpilane Liisi
Taniroo. P66rdun Teie poole seoses kavandatava bakalaureuset6oga, mille raames soovin 14dbi
viia uurimustoo eesti rahvusest (Eestis siindinud) ja vene rahvusest (védljaspool Eestit ja Eestis

stindinud) viipekeelsete kurtide seas.

Minu t66 eesmirk on vélja selgitada erinevused ja sarnasused eesti ja vene viipekeele
viipevaras ning kinnitada hiipotees, et sarnasused eesti viipekeele ja vene viipekeele vahel on
pigem ikoonilised kui arbitraarsed. Minu t66 teemaks on: Eesti viibete vordlus vene viibetega
Swadesh 200 nimekirja alusel. Mind juhendab Tartu Ulikooli erivajaduste pedagoogika
(viipekeel) lektor, eesti viipekeele tolk Regina Paabo (MA).

Palun Teil vastata allolevatele kiisimustele. Saadud andmeid kasutatakse tiksnes teaduslikel
eesmdrkidel tildistatud kujul. Omalt poolt garanteerin vastuste ja andmete anoniilimsuse ning

kasutamise diskreetsuse.

Ténades,

LISl TANIT00
fallkiri/ /kuupéev/
Telefon +372 5668 4068

E-mail: liisiki@arabia.ee
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. Teie sugu:
1.1 naine [J

1.2 mees [J

. Teie vanus:
21  20-35 [
22  36-45 [
23 ile46 [

Kui tihedalt Te suhtlete venelastest kurtidega?
3.1 Ei suhtle iildse 0
3.2 Uksikud korrad aastas [

3.3 Moned korrad kuus U

3.4 Vihemalt kord nédalas [J
3.5 Iga péev 0
3.6 Muu (kui sageli?) 0

. Millises vanuses Teil tekkis kuulmislangus? Palun tipsustage.

4.1 Olen siindinud kurt O
4.2 Kaotasin kuulmise lapseeas O
4.3 Kaotasin kuulmise noorukieas [ ...,

. Kui siigav on Teie kuulmislangus? Palun tdpsustage.

5.1 Ei kuule iildse O
5.2 Kuulen osaliselt O
5.3 Kuulen aparaadiga O

. Kas Te olete périt eesti perekonnast v4i vene perekonnast?
6.1 Mdlemad vanemad on eestlased 0

6.2 Uks vanemates on eestlane U
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6.3 Muu (palun tipsustage) 0

7. Kas Te olete périt kurtide vai kuuljate perekonnast?

7.1 Mdlemad vanemad on kuuljad O
7.2 Mdlemad vanemad on kurdid [
7.3 Uks vanematest on kuulja 0
7.4 Muu (palun tdpsustage) O

8. Kuivord sarnased on Teie meelest vene ja eesti viipekeel?

8.1 Téiesti erinev 0
8.2 Uksikud viiped langevad kokku 0
8.3 Alla poole viibetest langeb kokku O
8.4 Ule poole viibetest langeb kokku 0

8.5 Viga sarnane, suur osa viibetest langeb kokku [J
8.6 Ei tea vene viipekeelt O
8.7 Muu (nimetage, mis?) 0
9. Kui sooviksite veel midagi lisada enda péritolu, hariduse, perekonna,

suhtlusringkonna, eesti viipekeele ja vene viipekeele erinevuste kohta...

TANAN MEELDIVA KOOSTOO EEST!
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Lisa 2

Nr | Inglise Eesti Vene

1. all koik BCE, BCE

2. and ja (sidesona) u

3. animal loom KHBOTHOE

4, ashes tuhk IeIe, 30J1a

5. at millegi juures, ajal y, OKOJIO, Ha, B

6. back selg CIMHA

7. bad halb [IJI0XO, IUIOXOM

8. bark (of a tree) koor Kopa

9. because sest, sellepdrast MIOTOMY 4TO

10. | belly koht KHBOT

11. | big suur OobLIOM

12. bird lind [ITULA

13. | to bite hammustama KycaTth

14. | black must 4EPHBIN

15. | blood Veri KPOBb

16. | to blow (wind) puhuma IYTh

17. | bone kont KOCTb

18. | to breathe hingama JBIIIATH

19. | to burn (intransitive) | pdlema ropeTh

20. | child (young) laps peOEHOK

21. | cloud pilv o0jako, Tyda

22. | cold (weather) kiilm XOJIOIHO, XOJIOIHBIN

23. | tocome tulema PUXOIHUTH

24. | tocount loendama / arvestama CUUTATh, IPUHUMATH BO
BHUMAaHHE

25. |tocut 16ikama pe3aTh

26. | day (not night) piev JICHb

27. |todie surema YMUPATh

28. |todig kaevama KOIaTh

29. | dirty rapane / maardunud IPSA3HO, UCIIAYKAHO, TPSA3HBIH,
HCTIaYKaHHBIN

30. | dog koer cobaka

31. |[todrink jooma UTh

32. | dry (substance) kuiv CYX0, CYXOil

33. | dull (knife) niiri TYTOMH

34. | dust tolm IIBLIH

35. |ear korv yXO

36. | earth (soil) maa (muld) 3eMJIs1, T0YBa

37. |toeat s00ma €CTh, KyIIIaTh

38. | egg muna STUTI0

39. |eye silm rias

40. | tofall (drop) kukkuma najaTh

41. | far kaugel aJIEKO, JaJIEKHI
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42. | fat (substance) rasvane YKUPHO, YKUPHBIN

43. | father isa oTell, marna

44. | to fear kartma 00AThCS

45. | feather (large) sulg epo

46. | few moned / vihesed HECKOJIBKO / HEMHOTO,
HEKOTOpbIEe / HEMHOTHE

47. | to fight kaklema / voitlema Ipatbest / OOPOTHCS

48. | fire tuli (Ioke) OTOHB / TIaMst

49. | fish kala JUSGE

50. | five viis SITh

51. | tofloat ujuma / veepinnal piisima | muaBath / AepxKaTbcs Ha
MTOBEPXHOCTH

52. | to flow voolama T€Ub, TUTHCS

53. | flower lill I[BETOK

54. |tofly lendama JICTaTh

55. | fog udu TyMaH

56. | foot jalg Hora, CTOoIa

57. | four neli YeThIpE

58. |to freeze kiilmuma / tarduma 3aMmep3ath / 3aCThIBATh

59. | fruit vili / puuvili wiox / GpykT

60. |togive andma JaBaTh

61. | good hea XOPOIIIO, XOPOIIHUt

62. | grass muru TpaBa

63. | green roheline 3eNEHBIN

64. | guts soolikad, sisikond KHUIIIKH, BHYTPEHHOCTH

65. | hair juuksed BOJIOCHI

66. | hand kési pyKa

67. | he tema OH

68. | head pea rojoBa

69. | to hear kuulma CJIBIIIATh

70. | heart siida cepue

71. | heavy raske TSKEII0, TSDKENBIHA

72. | here siin 31ech

73. [ to hit 166ma yIapsTh

74. | hold (in hand) hoidma (kies) JepXxath (B pyKe)

75. | how kuidas KaK

76. | to hunt (game) taga ajama / jahtima JIOTOHSTH / OXOTHUTCS

77. | husband abikaasa (mees) MYK

78. |1 mina s

79. ice jaa Jéxn

80. |if kui eciu

81l. |in (millegi) sees B

82. |tokill tapma yOuBaTh

83. | know (facts) teadma (midagi) 3HATh

84. | lake jérv 03epo

85. | to laugh naerma CMESIThCS

86. | leaf leht (puul) JHCT (iepeBa)

87. | left (hand) vasak (kési) JEBBIA (pyKa)

88. |leg jalg / sdir HOT'a, FOJICHb
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89. | to lie (on side) lebama (kiilili) Jexkath (Ha OOKY)
90. |tolive elama KUTb

91. | liver maks HICYCHb

92. |long pikk JUIMHHO, JUTMHHBIN
93. | louse téi BOIIIb

94. | man (male) mees MY>KYHMHA

95. | many palju MHOTO

96. | meat liha MsICO

97. | moon kuu JTyHa

98. | mother ema MaTh, MaMa

99. | mountain magi ropa

100. | mouth suu poT

101. | bane miirk OTpaBa, sijI

102. | narrow Kitsas y3KO, Y3KHH

103. | near lahedal / ligi OJIM3KO / pPsiIOM
104. | neck kael miest

105. | new uus HOBO, HOBBIU

106. | night 00 HOYb

107. | nose nina HOC

108. | not ei / dra (eitus) HU, HE (OTPUIIAHHE)
109. | old vana CTapo, CTapblid
110. | one uks OIINH

111. | other teine / muu JPYTOi

112. | person isik IIEPCOHA

113. | to play maéngima UrpaTh

114. | to pull tombama TAHYTh

115. | to push liikkama TOJIKATh

116. | to rain sadama uAET 10K

117. | red punane KpacCHBI

118. | right (correct) Oige MIPABUJIbHO, IPABUIIBHBIN
119. | right (hand) parem (kési) paBblii (pyKa)
120. | river jOgi peka

121. | road soidutee Jopora

122. | root juur KOpEHb

123. | rope noor BepEBKa

124. | rotten (log) kddunenud THHUJIOM, POTHUBIIHIMA
125. | rub hooruma / nithkima TEepEeTh, IPOTUPATh
126. | salt sool COJlb

127. | sand liiv MECOK

128. | to say iitlema TOBOPUTb, CKA3aTh
129. | scratch (itch) stigelus apamnaHbe

130. | sea (ocean) meri Mope

131. | to see nigema BUJIETH

132. | seed seeme ceMst

133. | to sew Omblema ITUTh

134. | sharp (knife) terav 0CTPO, OCTPBIi
135. | short lithike KOPOTKO, KOPOTKHMA
136. | to sing laulma eTh
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137. | tosit istuma CHJICTh

138. | skin (of person) nahk (inimese) KO’Ka (4eIIOBEKa)

139. | sky taevas Hebo

140. | to sleep magama crath

141. | small vaike MaJjlo, MaJICHbKUI

142. | to smell (perceive nuusutama HIOXaTh

odor)

143. | smoke suits / toss KYPEBO, JIbIM

144. | smooth sile / tasane (pind) TJIAJKUH / POBHBIN
(IOBEPXHOCTH)

145. | snake madu 3Mest

146. | snow lumi CHeT

147. | some mingisugune / moni KaKOH-TO / HEKOTOPBIH

148. | to spit stilitama JIeBaTh

149. | to split jaotama / 16hestama pacnpenessiTh / pacIieusTh

150. | to squeeze pigistama / pressima C)KUMATh / CAaBIMBATh

151. | to stab (or stick) torkama / pistma KOJIOTh / BOH3aTh

152. | to stand seisma CTOSITh

153. | star téht (taevas) 3BE€3/1a

154. | stick (of wood) kepp / pulk TPOCTh / TaJika

155. | stone Kivi KaMEHb

156. | straight otse, sirge psIMO, TPSIMOMA

157. | to suck imema cocartb

158. | sun paike COJTHIIE

159. | to swell paistetama / paisuma ornyxartb / Ha0yXaTh

160. | tail saba XBOCT

161. | that too (seal) TO, TOT, Ta

162. | there seal Tam

163. | they nemad OHU

164. | thick paks / tihe TOJICTBIH / TUTOTHBIN

165. | thin Ohuke TOHKHUH / Xynoi

166. | to think motlema JAyMath

167. | this see (siin) 9TO, TOT, DTa

168. | thou /you sina TBI

169. | three kolm TpHU

170. | to throw viskama KHJaTh

171. | totie kokku siduma / kiilge CBSI3BIBATD / TIPUBSI3LIBATD /

siduma / kinni siduma 3aBsI3BIBATH

172. | tongue keel SI3BIK (OpraH)

173. | tooth (front) hammas 3y0

174. | tree puu JIEPEBO

175. | to turn (veer) poorama (suunda muutma) | moBOpayMBaTh (MEHATH
HaIpaBJICHUE)

176. | two kaks 1Ba

177. | to vomit oksendama TOIIIHUTH, PBATh

178. | to walk kdima / jalutama XOIMTB / TYIISITh

179. | warm (weather) soe TEILTO, TEIUIBIN

180. | to wash pesema midagi / ennast MBITh / MBITBCS

181. | water vesi BOJIA
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182. | we meie MBI

183. | wet marg MOKPO, MOKPBIi
184. | what mis 91O

185. | when millal KOTZa

186. | where kus rie

187. | white valge OenbIi

188. | who kes KTO

189. | wide lai IIUPOKUH

190. | wife abikaasa (naine) KEHa

191. | wind (breeze) tuul BETEP

192. | wing tiib KPBUIO

193. | wipe / to wipe taskuritt / piihkima HOCOBOH IUIATOK / BBITUPATH
194. | with (accompanying) | koos (kellegagi) BMecCTe, C

195. | woman naine KEHIIMHA

196. | woods mets aec

197. | worm uss 4EepBb

198. | ye teie BbI

199. | year aasta roj

200. | yellow kollane KENTHINA
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Lisa 3
Toomi, Triikkmanni ja Hollmani poolt esitatud hiipoteetiline kogum kéekujukireeme ja neid

tahistavad simbolid

Nr | KSekuju | SGmbol N | Kbekuju | Simbol | | Nr | Kiekuju | SOmbol
1. @ A 14, @’J M 27, %ﬁj{; 5
2. A 15. @‘; 3 28, g?& 5
3, ' AN 16, &/‘ 30 29.| E
4. @ Ao 17, gq 3A 30, = B
5. @ ) 18, @) 0 32, B_
6. J: 19, (%V I 33, v 5

@ v { i\%
7 E&% L 20, ?@k Y . W F
8. @ L: 21 % Q 35. ( -f;a D
Y
9. @ (N 22, ﬁ(ﬂ R 36. ﬁ K:
\
10, @ LA 23, %’\ N 37. eﬂ} K.
. % K 24, M 0 38 él) A
i ;
12. é\? v 25. % 0. 39, W Aa
{ K p
13. % Vi 2. | P 4 40. 8b
Joonis 3. Voimalikud eesti vipekesle kiskujukireemid ja a1 B
nende tahistused. Punkt () numbri voi sdrmendi jérel tahistab

pdidla eemaldumist labakdest ning punkt{.) sérmendi ses
pdidla Bhenemist labakiele, koalon () sdrmede kdverdumist,
vdike 0 (o) paidia 2 kdverdatud sérmede seost, katus (4) pdidia ja sirgete rmede seost ning
aakriips () sArmede tisnurkset kdverdamist labakée suhtes, ima dhenduseta poidlaga
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Lisa 4

Tartu Ulikooli keelelaboratooriumi poolt esitatud moodustuskohakireemid

Tabel 2. Eohakiresrmid

Suimbeol | Viipe moodustuskoht | Naited

1o/ neutraalruum KOOL

0 nagu MNEEGER

oA pealagi tkuninga) KRCON
O- laup PALAY

o0 meelkekoht MOTLEM A
(0) silm SININE, ILMA

0 nina ots JUST

0= nina kg JULINI

0 nina all MEES

L Gug 154

L lGuz all OKTOOBER

) pdsk FLINANE

s Ko KLIULRAA,

\ | kael KASK

=< kaelz kilg LIHA

] rindkere TEATER

] vasak rind / kilg ARMASTAMA
[ parem rind / kilg FIRFAS

|- &g VOIMLEM A
= kdht MAGL

Y puus CIREKTOR

? reis KOER

I Glavars POLIELIINIE, ARST
|= kddnarvars MIILITS

|l kdelaba PLUHAS

= kae selg VALGE

[k kde kilg PRULIN
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Lisa 5

Swadesh 200 nimekirja jaotus ikoonilisteks (116) ja arbitraarseteks (84)

koik

Jja (sidesona)
loom

tuhk
millegi juures
selg

halb
(puu)koor
sest, sellepdrast
koht

suur

lind
hammustama
must

Veri
puhuma
kont
hingama
polema
laps

pilv

Kkiillm
tulema
loendama
loikama
pdev
surema
kaevama
rapane
koer
jooma
kuiv

niiri

tolm

korv

maa (muld)
sooma
muna

silm
kukkuma
kaugel
rasvane

isa

kartma
sulg

moned
kaklema

tuli (loke)

kala

Viis

ujuma
voolama

lill

lendama

udu

jalg

neli

kiilmuma

vili / puuvili
andma

hea

muru

roheline
soolikad, sisikond
juuksed

Kkési

tema

pea

kuulma

stida

raske

siin

looma
hoidma (Kies)
kuidas

taga ajama
abikaasa (mees)
mina

Jjéidi

kui

(millegi) sees
tapma

teadma (midagi)
jarv

naerma

leht (puul)
vasak (kasi)
jalg / sair
lebama (kiilili)
elama

maks
pikk

tai

mees

palju

liha

kuu

ema

magi

suu

miirk
kitsas
lihedal / ligi
kael

uus

00

nina

ei / dra (eitus)
vana

iiks
teine / muu
isik
madngima
tombama
lilkkama
sadama
punane
oige
parem (kiisi)
jogi
soidutee
juur

noor
kodunenud
hooruma
sool

liiv

titlema
sugelus
meri
nagema
seeme
omblema
terav
lithike



laulma

istuma

nahk (inimese)
taevas

magama

viaike

nuusutama

suits / toss

sile / tasane (pind)
madu

lumi

mingisugune
siillitama

jaotama / lI0hestama
pigistama / pressima
torkama / pistma
seisma

tiht (taevas)

kepp / pulk

Kivi

otse, sirge

imema
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piike

paistetama / paisuma
saba

too (seal)

seal

nemad

paks

ohuke

motlema

see (siin)

sina

kolm

viskama

kokku siduma / kiilge siduma
keel

hammas

puu

poorama (suunda muutma)
kaks

oksendama

kédima / jalutama

soe

pesema midagi / ennast

vesi

meie

marg

mis

millal

kus

valge

kes

lai

abikaasa (naine)
tuul

tiib

taskuritt

koos (kellegagi)
naine

mets

uss

teie

aasta

kollane
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Lisa 6
Eesti kurtide viiped
lo-e — Louna-Eestist périt eesti kurt,
po-e — Pohja-Eestist périt eesti kurt,
= — identselt esitatud viibe,
erinev — erinev viibe,
srm — sdrmendatud kujul esitatud,
siin — stinoniilimse moodustuskohaga esitatud viibe,
eri — erineva moodustuskohaga esitatud viibe,
KK — kéekuju,
MK — moodustuskoht.
16-e po-¢ siinoniiiimid tulemus viibe
1. kéik = 5 [D], /Of
2. ja (sidesona) = srm, o
3. loom L=A=Y siin KK LO
J[D]=D,0[|l] =10/ siin KK, D, /0/
4. tuhk MK
J[B]=B,/O/[|s] =/0O/ siin KK, J[B], 10/ [Js]
5. millegi juures MK
6. selg B=J=A stin KK B, seljal
7. halb = 1,10/
8. (puu)koor F.=.B stin KK F.,l
9. sest, sellepdrast Al K, s eri KK, MK
10.k6ht = B, \=/
11.suur 5=.B stin KK 5, /0/
L_[L"B]=B,o[/O/]= [sinKK, |B,/O/
12.lind 10/ MK
5[]=L;,o=1k siin KK, 5[5] 0
13.hammustama MK
14.must = J, 0<
15.veri = E[51],)
16.puhuma U =/o/ stin MK B,U_
5=V, [l1=k stin KK, 5.0
17 .kont MK
18.hingama B, O 511 eri KK, MK
19.polema V=K stin KK V, /0/
20,|aps Q, 10/ B, /O/ eri KK
21.pilv = 5:,/0/
22.kiilm = Aa, /0/
23.tulema =F. siin KK J, 10/
24.loendama J=B=L siin KK J |
25.16ikama |k =/0/ stin MK V [K], |k
26.pdiev 5[D]=5 siin KK 5[D], /0/
27.surema = B,
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28.kaevama I =/0/ siin MK B, I
29.ripane 5=7J[5] siin KK 51
30.koer = B\
31.jooma E, O S,0 eri KK
32.kuiv Al A ls eri MK
33.niiri = ALl
Q=5,|I=/0/ siin KK, Q!
34.tolm MK
35.korv J=Ao stin KK J,)*
B_[B], o F., 10/ eri KK, MK
36.maa (muld) [/0/]
37.s60ma E=Ao=D siin KK E, O
38.muna = Bl
39.silm = J, (0)
K=5=.B,|I=/0/ siin KK, K, |I
40.kukkuma MK
41.kaugel J=.B siin KK J, 10/
42.rasvane = 5:[A] I
43.isa = J, U
K=V:=A=Aa |l =/0/ [siinKK, K, |I
44 kartma MK
45.sulg = LA[L :, LA, K
46.moned = J, 10/
47 kaklema Aa=1: siin KK Aa, /0/
48.tuli (I0ke) = V, 10/
49 kala = B, [k
50.viis = 5,10/
51.ujuma = .B, 10/
52.voolama 5=L: stin KK 5, /0/
53.1ill |k =/0/ stin MK E [5], |k
54.lendama = B, /0/
55.udu = 5,10/
56.jalg = B, jalal
57.neli = 4, /0/
58.kiilmuma = Aa, /O/
59.vili / puuvili E[5:]=L_[L"] siin KK E[5] |l
60.andma = F.[B], /O/
61.hea = A., 10/
62.muru = 4,10/
63.roheline 50 50 eri MK
64.soolikad, sisikond O=Ao stin KK 0, \=/
65.juuksed O=D=L"=5 stin KK o, 0"
66.Kkisi = 5, 10/
67.tema J=A.=F stin KK J, 10/
68.pea = B, O*
69.kuulma J=B=S=L siin KK J)*
70.siida Al Q1] eri KK
71.raske = A, 10/
72.siin = J, 10/
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73.166ma = A, [0/
74.hoidma (kies) = Al
75.kuidas = 5, 10/
A. =], |k=/0/ siin KK, A, |k
76.taga ajama MK
77.abikaasa (mees) = O, s
78.mina = J, 1
79 jiid B=F. siin KK .B, 10/
80.kui Aa, /0/ B, /O/ eri KK
81.(millegi) sees = J
82.tapma = Aa, |l
83.teadma (midagi) = J, O
84.jirv 5[]=5 stin KK 5[J], /0!
85.naerma = v, U
86.leht (puul) = LA[L :, LA, K
87.vasak (Kiisi) = 5, /0/
88.jalg / sdir B=S stin KK B, jalal
V=K=B,|l=]s stin KK, V, |l
89.lebama (Kkiilili) MK
90.elama = F.,\=/
91.maks = Q,\=/
J=F.=B,/0/=k siin KK, J, 101
92.pikk MK
93.tai O =Ao0 siin KK 0, /o/
94.mees = J,o_
95.palju = B, U_
96.liha y<=Y siin MK J, y<
97.kuu = LN L :, LA, 1O/
98.ema = .B,)
99.mégi = 5, /0/
100. suu = J,0
101. miirk = J[J], y<
102. kitsas = Al
B, s J[B]. o, eri KK, MK
103. ldhedal / ligi [s]
104. kael S=B=L siin KK S, Y
105. uus B, s B, Il eri MK
106. 60 = B_, |k
107. nina = J,0
108. ei/ éra (eitus) = .B, 10/
109. vana Aa, U Aa, ) eri MK
110. iiks = J, 10/
111. teine/ muu = V, 10/
112. isik [1=/0/ siin MK L:, [1
113. mdngima D=5 stin KK D, /0/
114. tombama 5[Aa] = Aa= Ao stin KK 5 [Aa], /O/
115. liikkama 5:=B=5 sin KK 5:, 10/
116. sadama = 5:, 10/
117. punane = A))
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B=0, k=/0/ siin KK, B, |k
118. dige MK
119. parem (Kkisi) = 5, /0/
120. jogi = L:, /O
121. séidutee V:[L], |k A [B], /0/ eri KK, MK
122. juur 5,1 5 = eri MK
123. noor Ao=0=S stin KK Ao, /0/
124. kédunenud = 5[D], /0/
125. hddéruma k=1l siin MK B, |k
126. sool = 5:.,U
127. liiv = D, /O/
128. iitlema J=3" stin KK J,0
129. siigelus s=|l=]==\=/ siin MK 5, s
130. meri = 5, 10/
131. niigema V=] stin KK V, (0)
132. seeme Ao=D=1L" siin KK Ao, |I

O =Bb, k=/0/ siin KK, 0, |k
133. dmblema MK
134. terav = Al
135. liihike J=F.=B siin KK J, 10/
136. laulma B=1J stin KK .B, 10/
137. istuma |s=/0/ siin MK V:, s

= L_[L™ Aol 0

138. nahk (inimese) [1K]
139. taevas F.=5 siin KK F., 10/
140. magama = .B,)
141. viike = .B, /0/
142. nuusutama J=D=A0=B stin KK J,0_
143. suits / toss = 5:, 10/
144. sile / tasane (pind) |s=|I=/0/ siin MK B, |s
145. madu K=J=1J: siin KK K, 10/
146. lumi = 5,10/
147. mingisugune J=J[5] siin KK J, 10/
148. siilitama = L~ 0
149. jaotama / Iohestama = B, |k
150. pigistama / pressima A=AN=5: siin KK A |l
151. torkama / pistma |l = /01 siin MK 3
152. seisma = V, |l
153. tdiht (taevas) = 5,1
154. kepp / pulk = A, IO/
155. Kivi = J, U
156. otse, sirge I=/0/=U stin MK B, |l
157. imema 0 =/0/ siin KK E[5] 0
158. piiike = E [5], /O/
159. paistetama / paisuma |s=/0/ siin MK 5., s
160. saba /O =|==1]k siin MK J, 10/
161. too (seal) = J, 10/
162. seal = J, 10/
163. nemad 5[D] =F. siin KK 5[D], /0/
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164. paks = 5, /0/
165. dohuke D=D[A]=L" siin KK D, /O/
166. motlema = J, O
167. see (siin) = J, 10/
168. sina = J, 10/
169. kolm 3=M siin KK 3,/0/
170. viskama Al =EI5] siin KK A[J], /0!
171. kokku / kiilge siduma = AN 10/
172. keel L_[L", U L, U eri KK
173. hammas )=0 stin MK J)
174. puu = 5, |=
175. poorama B, /0/ Al eri MK
176. kaks = V, /0/
177. oksendama 5=4 stin KK 50
V=B, |l=/0/ siin KK, V,
178. kéima / jalutama MK
179. soe = 5,U
180. pesema midagi / end = A, K
181. vesi A, U 5 U eri KK
182. meie B=5[D] siin KK B, /O/
183. mdrg = 5[D], /O/
184. mis = J, 10/
185. millal = 5, /0/
186. kus = .B, 10/
187. valge = B, |s
188. kes = K, IO/
189. lai = 5,10/
190. abikaasa (naine) = O, s
191. tuul B, /O/ B, U_ eri MK
192. tiib = B, /0/
193. taskuritt = L_[tNJ] o
B=3[3"]=5[D],|I=]s |siinKK, B, |I
194. koos (kellegagi) MK
195. naine B.] A.) eri KK, MK
196. mets = 5,10/
197. uss = J[J:], 1O/
198. teie B=F. siin KK B, /O/
199. aasta = A, O
200. kollane = I, |k
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Lisa 7
Vene kurtide viiped
vn ee — Eestis siindinud,
vn m — véljaspool Eestit stindinud.

vn ee vnm siinoniiiimid | tulemus viibe
1. Bce, Bcé [D] = [E] stin KK B_[D],/0/
2. u = srm, /O/
3. owcusomuoe 5,11 B, \=/ eri KK, MK
4, nenen, 301a = D, /0/
5.y, okoJio = B, |s
6. couHa J, seljal B, seljal eri KK
7. naoxo, nioxou J=1J: siin KK J;, 0
8. kopa = S[A]l |F
9. nomomy umo K, s J,Is eri KK
10. skuBoOT = .B, \=/
11. Ooabiuoii = 5,10/
12. nrTuna L [L™], /O | B, /O/ eri KK
13. kycarth [Aa] = [E] stin KK S[Ag], |=
14. yépuwii V:=5: stin KK V:, O’
15. kposw J, U J, U eri KK
16. nyrn u_=/o/ stin MK D[5], U_
17. kocms V.= siin KK vV, |k
18. apluarte = 51
19. zopems = M, /O/
20. pebénox 10/ =|= stin MK F.,/0/
21. o6aako, Tyua 5:, 10/ S, 10/ eri KK
22. X0JIOJHO, XOJOJHBIH = Aa, /0/
23. MpUXOIUTH 10/ =l siin MK V:, 10/
24. cuurath 5[5], |1 J eri KK
25. pe3atb J, |k B, |k eri KK
26. Oenv = 5[D], /0/
27. ymupamo = B,
28. komartnb A, 10/ .B, /0/ eri KK
29. epAsHo, epA3HbIlL = 5,1
30. cobaxa 5:=S stin KK 5:, 10/
31. nure S, 10/ AN, 10/ eri KK
32.  cyxo, cyxot = Al
33. mynou J, |k D, |k eri KK
34. nvuib Q=F stin KK Q.1
35. yxo = J,)*
36. 3emns, nousa = .B, 10/
37. ecTb, KymaTh = D, O
38. sauyo B, O 5,0 eri KK
39. raa3 = J, (0)
40. magartb K=1J stin KK K, |
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41. naneko, JajeKkui 0=/0/ siin MK J,0

42. orcupro, srcupHolil = R, /O/

43. omey, nana = Bb, O- [U]

44. fosThCH V:=Aa stin KK Vil

45. mepo 5[D], |- L L [LA), K eri KK, MK

46. HeckonvbKo, HeKOmMopble = 5,10/

47. npatbest = A |k

48. ocomb / naams = M, /O/

49. pwiba B, |k B, /O/ eri MK

50. naATH = 5,10/

51. maaBareh = .B, 10/

52. meus, tumvcsa J:, 10/ L, 10/ eri KK

53. ysemox = E[5],0_

54. nerarn = B, /O/

55. myman = 5, 10/

56. mora, croma B=.F siin KK B, jalal

57. 4erbipe = 4, 10/

58. 3amep3aTh / 3aCTBIBATH = Aa, /0/

59. nnoo / ppyxm = DI[5;, D] |l

60. nmaBathb = F.[B], 1O/

61. xopowo, xopowiuii = D[5],0

62. mpasa = 5, |k

63. zenénuril = J))

64. KHIIKH, BHYTPEHHOCTH \=/=|I stin MK J,\=/

65. BoJIOCHI O=E siin KK o,

66. pyxa = 5, /0/

67. om J, 10/ L:, /O/ eri KK

68. roJioBa B=L siin KK B, O

69. caplAThL = J,)*

70. cepoye Q] J 1 eri KK

71. TAKENO0, THKEIBIA = B, |s

72. 3pech = J:, 10/

73. ynapsthb Aa=A stin KK Aa, /0/

74. nepxathb (B pyke) A, /0] Aa, /0/ eri KK

75. xax = K, /0/

76. NOroHATDL = A,k

7. myorc = D, |s

78. = = J 0

79. 1néo srm srm, /O/

80. ecau = B, /O/

8l. B = B, /0/

82. ybusame = Aa, |l

83. smamo 0’ =0- siin MK 1, O

84. o3epo = 0, /0/

85. cmeambca = V:, U

86. Jmcr (mepeBa) Il stin MK LA, L [LA,
k

87. JeBblii (pyKa) = [5, 10/
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88. mora, rojienn B=S siin KK B, jalal
89. Jaexarp (Ha GOKY) = V, |l
90. orcumo = F., \=/
91. neuenw Q=.F stin KK Q,\=/
92. NIIMHHO, NITAHHBIH = J, 10/
93. BoOwIBL = Ao, /0/
94. myoxcuuna = L)
95. mHoeo = 4,U_
96. msco = Bb, U_
97. ayna = L~ [L, LA,
10/
98. mamv, mama = Bb,)
99. ropa 5,10/ B, |s eri MK
100.pot = J, 0
101.ompasa, 510 srm srm, /O/
102.y3k0, y3Kkmii L:, /O/ J, 10/ eri KK
103.61u3K0 / psimom J,0 B, |s eri KK, MK
104.1mes = L, Y
105.1080, HOBbII = B, |l
106.1oub = 5[Aa], /0/
107.10c = J,0
108.Hu, He (0OTpULAHHE) srm srm [.B], /O/
109.cmapo, cmapwiti = A))
110.0qun = J, 10/
111.0pyeoii V, [0/ J, 10/ eri KK
112.nepcona = L:, /O/
113.uepamo D siin KK 3N, 10/
114.TaHyTH = Aa, /0/
115.T0aKATH B =Aa siin KK B, /O/
116.1u0ém 0021cob 5=1] siin KK 5, 10/
117. kpacHwiii = J, U
118.npasunvro, npasunvhwlil = 0, /0/
119.mpaBbiii (pyka) = 5, /0/
120.pexa = L:, /O/
121.mopora L:, /O/ B, /O/ eri KK
122.xopenn = J, 10/
123.BepéBKa = J, 10/
124.2nunoii, npoenuswiuii = 5[D], /0/
125.TepeTb, NpoTHPATH D, |k A, 10/ eri KK, MK
126.conv = 3, 10/
127.necok = D, /0/
128.2060pumu, ckazame = J, 0
129.napananne | J, s eri MK
130.mope = 5, 10/
131.Buaern = V, (0)
132.cema Ao, |l J eri KK
133.uuTH O, /0/ Bb, /0/ eri KK
134.0cmpo, ocmppoiii A=1J; k=0 |sinKK, A |k
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MK
135.K0poOTKO, KOPOTKHIi = J, 10/
136.nemo .B, 10/ O,Y eri KK, MK
137.cunern V:=J,|s= |siin KK, V:, 10/
10/ MK
138.x0:ka (ue0BeKa) O, s E,|s eri KK
139.1e00 = 5,10/
140.cnaThp = .B,)
141.maJ10, MaJIEHLKHI = .B, 10/
142.110XaTH V=V: siin KK V,0_
143.xypeso, Ovim = 5:, 10/
144.rnaagkuii / poBHBIH .F, 10/ F, s eri MK
(IMOBEPXHOCTBH)
145.3mes J, 10/ K, 10/ eri KK
146.cuez = 5, 10/
147 .kaxoii-mo = B, /O/
148.m1eBath 30 [K], O D[B_],0O eri KK
149.pacnpenensite / pacuienjisTh B, |k B, |l eri MK
150.c:xumaTh / CAaBJIMBATh = 5,1
151.x0J10TH / BOH3ATh = J
152.cToATH = V, |l
153.36e30a = V,|s
154.Tpocth / majka A, 10/ LA, 10/ eri KK
155.kamens = A |k
156.npsiMo, mpsMoii = B, /0/
157.cocatb = J,0
158.cosnue = E [5], /O/
159.onyxaTh / Ha0yxaTh = E[5], s
160.xBocT J,? J = eri MK
161.710, TOT, T = J, 10/
162.tam = J, 10/
163.0uu J, 10/ B, /O/ eri KK
164.T0J1CTBIM = 5, 10/
165.Toukuii / xynoii 1, /0/ J, 10/ eri KK
166.0ymamo = LO
167.3T0, 3TOT, 3TA K= siin KK K, |k
168.161 F=1J siin KK .F, 10/
169.tpu = M, /O/
170.xupatn 30 [K],/O/ [A[5],/0/ eri KK
171.cBA3bIBATH / NPUBSA3HIBATH AN=] siin KK AN 10/
172.513b1K (Opramn) J, U L_[LM, U eri KK
173.3y6 U=o_ siin MK J, U
174.0epeso = 5, |=
175.noBopauuBarth J=L siin KK J, 10/
176.n1Ba = V, /0/
177.TOIIHUTD, PBATH 5 0 51 eri MK
178.x0auTh / TyJISITH = V, |l
179.menno, ménnwiii = 5,U
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180.MBITH / MBIThCS = ATl
181.600a o siin MK Bb,)
182.mbI srm, /O/ 5, /0/ eri KK

183. moxpo, moxpwiii = 5[D], /0/
184.umo = J, 10/
185.x020a 5,) 334 eri KK

186.20e srm, /O/ L [L7], 1O/ eri KK

187.0enviti = Q,]
188.xmo = K, /0/
189.mupoxuii = 5,10/
190.51cena = D, |s
191.6emep = B, /O/
192.xpsbLio = B, /O/
193.H0C0BOJ MJIATOK L [LM], 0 L [LN]], o0 eri KK

194.BmecTe, ¢ = 5[D] [
195.o1cenuyuna = Bb,)
196.1ec = 5, 10/
197.4epBB = J[J:], 1O/
198.BBI srm, /O/ .F, 10/ eri KK

199.200 = A, O
200.o1cénmuini = I, |k
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Lisa 8

Eesti ja vene kurtide viiped
oletus — oletatav ilmnenud erinevuse pohjus,
ee 2 viibet — eesti kurdid esitasid kaks viibet,
lisa — kurdid esitasid tdiendavaid moodustusiihikuid,
dom k tiivi — dominantkeele tiivi,
osutav — viibe on osutava funktsiooniga,
tolge ? — tolkest tekkinud erinevused,
tiht srm ? — sonas oleva lihe tihe sormendamine.

tulemus mirkus oletus

1. koik eri KK
2. ja (sidesona) eri MK
3. loom erinev domin k tiivi ?
4. tuhk =
5. millegi juures = ee 2 viibet osutav
6. selg = osutav
7. halb erinev
8. (puu)koor erinev tolge ?
9. sest, sellepdrast = vn m KK, 15-€ erinev
10.kéht = osutav
11.suur =
12.lind =
13.hammustama eri MK
14.must erinev
15.veri erinev
16.puhuma eri KK
17.kont = ee 2 viibet
18.hingama = 16-€ erinev
19.polema eri KK
20.laps eri KK
21.pilv = vh m eri KK
22.kiilm =
23.tulema erinev
24.loendama = vn ee eri KK
25.16ikama eri KK
26.péiev = ee lisa KK
27.surema =
28.kaevama = vn ee eri KK
29.rdpane =
30.koer erinev
31.jooma = vn m, 16-e eri KK
32.kuiv = pd-e eri MK
33.niiri erinev
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34.tolm eri MK vn lisa KK

35.korv =

36.maa (muld) eri KK 16-e eri MK

37.s60ma = ee lisa KK

38.muna erinev

39.silm =

40.kukkuma =

41.kaugel = ee lisa KK, vn lisa MK
42.rasvane erinev taht srm ?
43.isa erinev

44 kartma =

45.sulg = vn ee erinev

46.moned eri KK

47 kaklema erinev

48.tuli (1oke) eri KK

49 kala = vn m erinev

50.viis = osutav
51.ujuma =

52.voolama erinev tolge ?
53.1ill eri MK

54.lendama =

55.udu =

56.jalg = osutav
S7.neli - osutav
58.kiilmuma =

59.vili / puuvili eri KK

60.andma =

61.hea erinev

62.muru erinev

63.roheline erinev

64.soolikad, sisikond eri KK

65.juuksed =

66.Kisi = osutav
67.tema = ee lisa KK, vn eri KK osutav
68.pea - osutav
69.kuulma = ee lisa KK

70.stida = 15-€ erinev osutav
71.raske erinev

72.siin eri KK osutav
73.166ma = vn lisa KK

74.hoidma (kiies) eri MK

75.kuidas eri KK

76.taga ajama =

77.abikaasa (mees) eri KK

78.mina = osutav
79.jdd eri KK

80.kui = 16-e eri KK

81.(millegi) sees erinev osutav
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82.tapma

83.teadma (midagi)

vn lisa MK

84.jiry

85.naerma

86.leht (puul)

vn lisa MK

87.vasak (kisi)

osutav

88.jalg / sdir

osutav

89.lebama (Kkiilili)

ee 2 viibet

90.elama

91.maks

vn lisa KK

osutav

92.pikk

ee 2 viibet

93.tii

ee 2 viibet

94.mees

erinev

95.palju

eri KK

96.liha

erinev

97.kuu

98.ema

eri KK

99.miigi

vn m eri KK

100. suu

osutav

101. muirk

erinev

102. Kitsas

erinev

103. ldhedal / ligi

104. kael

ee lisa KK

osutav

105. uus

16-e eri MK

106. 60

107. nina

osutav

108. ei/ dra (eitus)

109. vana

16-e erinev

110. iiks

osutav

111. teine/ muu

vn m eri KK

112. isik

ee lisa MK

113. mdngima

vn, ee lisa KK

114. tombama

ee lisa KK

115. liikkama

vn, ee lisa KK

116. sadama

eri KK

117. punane

erinev

118. dige

ee 2 viibet

119. parem (Kkisi)

osutav

120. jogi

121. soidutee

ee lisa KK

122. juur

erinev

123. néor

eri KK

124. kodunenud

125. hooruma

eri KK

126. sool

erinev

127. liiv

128. iitlema

ee lisa KK

129. siigelus

tolge ?




Eestis elavate vene kurtide viipevara erinevused 57

130.

meri

131.

niigema

ee lisa KK

132.

seeme

ee lisa KK

133.

omblema

ee lisa MK

134.

terav

135.

lithike

136.

laulma

vn m erinev

137.

istuma

vn lisa KK

138.

nahk (inimese)

139.

taevas

140.

magama

141.

viiike

142.

nuusutama

143.

suits / toss

144.

sile / tasane (pind)

145.

madu

146.

lumi

147.

mingisugune

148.

siilitama

149.

jaotama / 1ohestama

150.

pigistama / pressima

ee lisa KK

151.

torkama / pistma

ee lisa MK

152.

seisma

153.

tiht (taevas)

erinev

154.

kepp / pulk

vn m eri MK

155.

kivi

erinev

156.

otse, sirge

ee lisa MK

157.

imema

eri KK

158.

piiike

159.

paistetama / paisuma

eri KK

160.

saba

vn ee eri MK

161.

too (seal)

osutav

162.

seal

osutav

163.

nemad

eri KK

osutav

164.

paks

165.

ohuke

eri KK

166.

motlema

167.

see (siin)

erinev

osutav

168.

sina

vn lisa KK

osutav

169.

kolm

ee lisa KK

osutav

170.

viskama

171.

kokku / kiilge siduma

vn lisa KK

172.

keel

vn ee & po-e eri KK

osutav

173.

hammas

erinev

osutav

174.

puu

175.

poorama

eri KK

176.

kaks

osutav

177.

oksendama

vn m eri MK, ee lisa KK
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178. kiima / jalutama = ee 2 viibet

179. soe =

180. pesema midagi / end eri MK

181. vesi erinev

182. meie eri KK osutav

183. mdrg =

184. mis =

185. millal erinev

186. kus eri KK

187. valge erinev

188. kes =

189. lai =

190. abikaasa (naine) eri KK

191. tuul = pd-e eri MK

192. tiib =

193. taskuriitt =

194. koos (kellegagi) eri MK ee lisa KK osutav

195. naine erinev

196. mets =

197. uss =

198. teie = ee lisa KK osutav

199. aasta =

200. kollane =




